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Vorwort. 



Die wesentliche dogmatische TJebereinstimmung Epictets mit der 
alten Stoa imd seine grosse Bedeutung für die Aufklärung mancher 
wichtigen BegriJBPe der uns vielfach so lückenhaft tiberlieferten stoischen 
Philosophie ins Licht zu setzen, war der Hauptzweck meines früher 
veröffentlichten Werkes „Epictet und die Stoa" (Stuttgart, Enke, 1890). 
Was dort für die Psychologie und Erkenntnistheorie, soll in der vor- 
liegenden Arbeit für die Ethik geschehen, und insofern bildet dieselbe 
die Fortsetzung der früheren. Begründete Einwendungen gegen die 
Hauptposition meines Buches sind nicht vorgebracht worden. Wenn von 
einer Seite darauf hingewiesen würde, dass die griechisch-römische Moral- 
philosophie des ersten Jahrhunderts einen ganz besonderen, von der 
ursprünglichen stoischen Philosophie weit abüegenden Typus repräsen- 
tiere, so ist hiegegen zu bemerken, einmal, dass das Charakteristische 
dieser Moralphilosophie neben anderem gerade auch in dem Zurück- 
greifen auf die strengen Grundsätze der alten, als eigentliche Erbin 
der socratischen Philosophie betrachteten Stoa besteht, sodann nament- 
lich, dass gerade Epictet imter den Moralphüosophen der Eaiserzeit 
eioe deutliche Ausnahmestellung einnimmt, insofern er von dem Eklek- 
tizismus des Seneca und Marc Aurel vollständig frei ist und auch gegen- 
über seinem Lehrer Musonius Rufus einerseits eine viel geringere JEin- 
neigung zum Eynismus, andrerseits einen erheblich engeren Anschluss 
an die stoische Dogmatik und Terminologie , wie sie besonders durch 
Chrysipp ausgebildet worden ist, verrät. Dabei gebe ich übrigens be- 
reitwilligst zu, dass Epictet in der Physik und Metaphysik zwar nicht 
durch positive Abweichungen, aber doch dadurch, dass er diesen Dis- 
ziplinen weniger Wert beimisst und gegen ihre Probleme sich gleich- 
gültig verhält, sich von den Häuptern der alten Stoa erheblich unter- 
scheidet; sowie dass auch da, wo er sachlich mit diesen übereinstimmt, 
sich vielfach eine Verschiedenheit des Tones und der Färbung bemerkbar 
macht, worauf Theob. Ziegler mit Recht aufmerksam gemacht hat 
(Gott. gel. Anz. 1891, 26). 

Dies alles vermag jedoch an dem Hauptresultat nichts zu ändern. 
Wenn Epictet den Chiysipp wie auch den Zeno bei jeder Gelegenheit 
mit Begeisterung preist als die eigentlichen Erfinder und Begründer 
der Wahrheit, wenn er daneben zuweilen auch den Diogenes, Anti- 
pater und Archedem als mit Chrysipp übereinstimmende Autoritäten 
namhaft macht, während die von Cicero hauptsächlich kultivierten und 
auch von Seneca hochgefeierten und vielbenützten Grössen der hetero- 
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dozen Stoa, Panätius und Posidonius, auch nicht ein einziges Mal er- 
wähnt werden, so wird man darin wohl nicht bloss einen Zufall erblicken 
dürfen: es ist dies yielmehr einfach ein Beweis dafür, dass Epictet mit 
klarem Bewusstsein über die heterodozen Stoiker des zweiten und ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts hinweg sich an die Lehre der alten Stoa 
angeschlossen hat. Für a priori unmöglich wird man dies nicht er- 
klären können, giebt es doch parallele Erscheinungen auf dem Oebiet 
der Philosophie und noch mehr der Theologie genug. 

Was aber an Epictet kynisch ist, bescljränkt sich auf die in seiner 
Ethik allerdings bedeutend hervortretende Idee des Kynikers, der die 
Aufgabe hat , die Menschen durch sein persönliches Beispiel zur Um- 
kehr zu bewegen und so die Arbeit der theoretischen Lehrer der Wahr- 
heit praktisch wirksam zu unterstützen. Diese krönende Zuthat zu dem 
Oebäude der stoischen Ethik erklart sich einfach daraus, dass Epictet, 
wie er selbst bekennt^ früher Kyniker war (Diss. ü, 12, 25) und vom 
Kynismus, dessen Thorheit und Unnatur er einsah» zur Stoa überging, 
der er fortan mit voller Ueberzeugung und Entschiedenheit angehörte. 
Er will Stoiker sein, nicht Kyniker: ein rechter Stoiker zu werden, ist 
sein höchstes Ideal (Diss. 11, 19, 22; vergl. 11, 9, 19. 11, 19, 19. III, 
7, 17. ni, 24, 40). Er hat somit eine ähnliche Entwicklung durch- 
gemacht wie Zeno. Aus seiner früheren Periode hat er nun aber den 
Begriff des Kynikers beibehalten, jedoch indem er ihn zugleich der- 
massen idealisierte und modifizierte, dass von der xovixtj avcLiarKpvzia^ 
welche hauptsächlich den Zeno zur Ghründung einer eigenen Schule 
bewogen hatte (D. L. VII, 3), kaum eine Spur mehr übrig blieb. An 
dem Kyniker Epictets konnte denn auch in der That ein Stoiker strenger 
Observanz keinen Anstoss nehmen, wie ja von jeher der edle Kynismus 
in der Stoa als erlaubt gegolten hat. Ja wenn wir bedenken, welche 
krass kynischen Ansichten sogar Chrysipp gelegentlich noch geäussert 
haben soll, und dass die Stoiker den Kynismus definierten als den „kurzen 
Weg zur Glückseligkeit" (D. L. 121), seine Berechtigung also nicht 
wie Epictet an eine besondere, einzigartige Begabung und Bestimmung 
banden, so könnte man füglich sagen, der Kynismus spiele in der Ethik 
des letzteren eine geringere Bolle als in der alten Stoa. Jedenfalls 
aber ist der Kynismus bei Epictet nur eine Zuthat, welche den stoi- 
schen Gesamtcharakter seiner Ethik in keiner Weise alteriert. 

In dieser Auffassung des Kynismus Epictets wie überhaupt in 
der Hochschätzimg des letzteren weiss ich mich einig mit hervorragen- 
den Gelehrten. Bemays in seiner interessanten Schrift »Lucian und 
die Kyniker '^ sagt: „nur Männer von so tiefer Einsicht, wie Epictet 
sie bewährt, vermochten mit der Verachtung des entarteten die Aner- 
kennung des aufrichtigen Kynikers zu verbinden — mit ebenso ab- 
schreckenden Farben, wie Lucian sie anwendet, werden von ihm die 
frechen Marktschreier geschildert — er spricht es klar aus, dass in 
wohlgeordneten gesellschaftlichen Zuständen es keinem Besonnenen bei- 
kommen könne, zu kynisieren — es bedurfte einer Kenntnis der Tiefen 
und Höhen der Menschennatur, wie Epictet sie besass, um der doppel- 
artigen Erscheinung des Kynismus Tadel und Lob gerecht zuzumessen; 
ein Mann wie Lucian war dazu unfähig^. Und Martha in seinem geist- 
reichen Werke „les moralistes sous Tempire romain'^ erkennt in der 
Gestalt des Kynikers bei Epictet mit Recht eine dem Christentum 
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verwandte Idee, wenn er sagt: ^niemand im Altertum hat je mit dieser 
Entschiedenheit und einfachen Grösse es ausgesprochen, dass die Lehre 
der Moral ein Apostolat sein müsse; selbst heute könnte man die 
Bolle eines christlichen Missionars nicht besser definieren^. Zu dem 
berühmten Kapitel ^epl xovia[i.oö (III, 22) ruft er begeistert aus: „quelle^ 
morale et quelle ^loquence! on doitliretout le discours, qui se r^pand 
en impatiences g^n^reuses, en interrogations pressantes, oü Ton sent 
partout comme la fureur de la vertu et de la pi^t^ et oü la pl^nitude 
d^un grand coeur pr^dpite en tumulte im torrent de saintes pens^es". 

Im übrigen Uegt der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit nicht 
wie bei der früheren in der Vergleichung Epictets mit der Stoa, son- 
dern in der Darstellung seiner Ethik, die gewiss ein selbständiges 
Interesse beanspruchen darf. Somit bildet dieses Buch ein Werk für 
sich und setzt die Kenntnis des früher veröffentlichten nicht notwendig 
voraus, um so weniger, als manches, was dort ausführlich erörtert 
wurde, hier kurz wiederholt werden musste und ein für beide Werke 
gemeinsames Register auch diejenigen, welchen das erste nicht zur 
Hand ist, über den philosophischen Lehrgehalt und Sprachgebrauch 
Epictets hinlänglich zu orientieren vermag. — In den fünf Excursen, 
die den Anhang bilden, habe ich diejenigen Punkte der stoischen 
Ethik, die mir durch Epictet nahegelegt und einer eingehenderen Unter- 
suchung bedürftig erschienen, behandelt. Es lag mir also fern, eine 
stoische Ethik schreiben zu wollen. Immerhin kommen in denselben, 
namentlich in den beiden längeren Excursen I und UI, welche die 
Güter- und Pflichtenlehre behandeln, die wichtigsten und einschnei- 
dendsten Fragen der stoischen Ethik zur Sprache. 

Die historische Bedeutung der stoischen Ethik kann für diejenigen 
nicht zweifelhaft sein, die im stände oder gewillt sind, von der oft 
wenig anmutenden äusseren Form auf den inneren Gehalt durchzu- 
dringen und aus der paradoxen Fassung und doktrinären Uebertreibung 
den gediegenen Kern bleibender Wahrheit herauszuschälen. Es sei 
mir gestattet, hier auf die gerechte und einsichtsvolle Beurteilung der 
stoischen Philosophie in dem trefflichen Buch von B. Eucken „Die 
Lebensanschauungen der grossen Denker' hinzuweisen: „sie hat nicht 
nur damals die Gemüter der Besten beherrscht, sondern auch den mäch- 
tigsten Einfluss auf die Kirche des Morgen- und Abendlandes geübt 
und wirkt fort als bleibender charakteristischer Typus. Wo immer ver- 
sucht wurde, ohne Rücksicht auf Geschichte und Erfahrung aus reinen 
und blossen Begriffen einen vernünftigen Lebensinhalt zu gewinnen, 
da ist eine bewusste oder unbewusste Verwandtschaft mit der Stoa 
unverkennbar (H. Grotius, Descartes, Spinoza, Kant, Pichte)". Besonders 
die Ethik des Spinoza zeigt eine auffallende Uebereinstimmung und 
^Geistesverwandtschaft mit der stoischen. Bekannt ist auch, un^ von Zeller 
in seiner interessanten Monographie (1886) gebührend hervorgehoben, 
dass Friedrich der Grosse, namentHch in seinen späteren Jahren, vor- 
wiegend in den Gedankenkreisen der Stoa sich bewegte und in ihrem 
strengen Idealismus den stärksten Halt seines Lebens fand. Aufgefallen 
ist mir auch die stoische Färbung in den nach seinem Tod veröffent- 
lichten „Trostgedanken'' Moltkes; man könnte fast versucht sein, anzu- 
nehmen, dass er seinen eigentümlichen Begriff der „herrschenden Seele *" 
der Stoa entlehnt habe, und Sätze wie der: „die Venmnft ist durchaus 
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2 Die Begründung der sittlichen Verpflicbtong. 

Eben deshalb giebt es aber auch andrerseits keine autonome 
Moral, die nicht zugleich in gewissem Sinn heteronom wäre. Denn 
wenn ich aus meiner menschlichen Natur Regeln des Handelns ableite^ 
die für alle verbindlich sein können und sollen — anders aber kann 
ich von einer Moral nicht reden — , so gebe ich damit zu, dass in mir 
selbst und jedem anderen Menschen etwas liegt, das über der indivi- 
duellen Willkür steht und als gemeinsames Gesetz alle Menschen ver- 
bindet. Diese für jede Moral unentbehrliche Annahme einer wesent- 
lich gleichen Beanlagung und Bestimmung aller fQhrt mit innerer Not- 
wendigkeit zu dem Glauben an eine Weltordnung, an ein im Weltall 
wirkendes Gesetz, wie nun auch dasselbe näher gedacht werden mag. 

Durch diese Bemerkungen erklärt sich zum voraus das in der 
Stoa und besonders auch bei Epictet uns entgegentretende Neben- 
einander der theonomen und autonomen Begründung des sittlichen Han- 
delns. Epictet redet nicht selten in Ausdrücken und bewegt sich in 
Vorstellungen, die ganz dem Standpunkt der theonomen Moral ent- 
sprechen. Nicht bloss dass er das Leben als einen Dienst Gottes be- 
zeichnet und das höchste Ziel des Menschen darein setzt, Gott zu folgen^ 
ihm zu gefallen und Zeugnis für ihn abzulegen ^), nein er spricht auch 
geradezu von einem göttlichen Gesetz, das man stets vor Augen haben 
soll, von Geboten und Verordnungen Gottes, die der Mensch kennen 
und befolgen muss'). Ja er kennt auch den Begriff der Offenbarung: 
die Schriften des Chrysipp, den er als den grössten Wohlthäter der 
Menscheit preist, weil durch ihn die Götter die zur Glückseligkeit füh- 
rende Wahrheit gezeigt haben (I, 4, 28 etc.), gelten ihm gewisser- 
massen auch als ein heiliger Kodex und bilden füi' seinen Unterricht 
und seine Homilieen in ähnlicher Weise die Grundlage wie die biblischen 
Texte für die christliche Predigt. Wenn er gelegentlich auch einmal 
fiir sich selbst diese Ehre eines Vermittlers der göttlichen Offenbarung 
in Anspruch nimmt (HI, 1, 36), so ist dies nicht so gemeint, als ob 
er inhaltlich etwas Neues brächte, sondern er will durchaus nichts 
anderes sein als ein Vertreter und Lehrer der alten von Zeno und 
Eleanthes, ja in der Hauptsache schon von Socrates begründeten, von 
Chrysipp aber erst vollständig fixierten, allseitig ausgestalteten und 
wissenschaftlich bewiesenen Wahrheit. 

Wie er oft die sittlichen Pflichten als göttliche Gebote und dem- 
gemäss deren Nichterfüllung als Ungehorsam gegen Gott darstellt^), 
so liebt er es überhaupt, seine Ermahnung zu einem sittlichen Leben 
auf religiöse Beweggründe zu stützen (Zeller, III, 2, 238), sei es, dass 
er die ethischen Attribute des Zeus dazu verwendet*) oder, weit häu- 
figer noch, die Lehre von der Verwandtschaft des Menschen mit Gott 
ethisch fruchtbar macht. „Wenn jemand wahrhaft davon überzeugt 
wäre, dass wir von Gott als bevorzugte Wesen erschaffen worden sind, 
und dass Zeus der Vater der Menschen wie der Götter ist, so würde 
er, glaube ich, keines unedlen Gedankens oder gemeinen Handelns fähig 
sein.*" „Wenn der Kaiser dich adoptieren würde, so könnte niemand 
deinen Hochmut ertragen: wie viel mehr solltest du dich gehoben 
fühlen, wenn du dich als Gottes Sohn erkennst!***). „Was verkennst 
du deinen Adel und vergissest, woher du gekommen ist? willst du 
nicht daran denken beim Essen und Trinken, wen du nährst? einen 
Gott hast du in dir, Unseliger, und weisst es nicht, und befleckst ihn. 
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ohne es zu empfinden, durch unreine Gedanken und schmutzige Thaten! 
in Gegenwart eines Götterbildes würdest du nicht wagen^ das zu thun, 
was du thust; nun aber Gott selbst in dir gegenwärtig ist, der alles 
sieht und hört, schämst du dich nicht, solches zu denken und zu thun, 
du deiner Natur Vergessener und Gottverhasster!" (II, 8, 11 etc.). 

Wie Epictet hier aus der Idee der Gottverwandtschaft die Pflicht 
des Edelsinns , des idealen Strebens , der Herzensreinheit herleitet , so 
gründet er auch die Pflicht der Nächstenliebe auf die Idee der gemein- 
samen Gotteskindschaft, woraus von selbst der Gedanke des Weltbürger- 
tums, der brüderlichen Verbundenheit aller Menschen sich ergiebt^). 
Ebenso folgert er aus dem Bewusstsein, Gott zum Vater zu haben, die 
Pflicht der Ergebung in alle Lebenslagen und der Getrostheit bei allen 
widrigen Begegnissen. „Wer mit dem Kaiser oder sonst einem Macht- 
haber verwandt ist, hält sich für geborgen: wie viel mehr sollte uns der 
Gedanke, Gott zum Schöpfer, Vater und Versorger zu haben, alle Furcht 
und Trauer benehmen!'' (I, 9, 7). Besonders schön ist dieser Gedanke 
ausgedrückt in folgender Ausführung. «Ein vorsichtiger Wanderer, der 
durch eine von Räubern bedrohte Gegend zu reisen beabsichtigt, macht 
die Reise nicht allein, sondern wartet, bis er einen mit Bedeckung ver- 
sehenen Reisegefährten findet. So macht's auch im Leben überhaupt 
der Verständige; auch da drohen ja Gefahren von allen Seiten. Wem 
soll ich mich nun anschliessen? dem Reichen, Mächtigen? was hilft 
mich das? er selbst kann beraubt und gestürzt werden, dass er nur 
noch jammert und klagt; und wer weiss, ob nicht der Gefährte selbst 
sich gegen mich wendet und an mir zum Räuber wird? Was thue ich 
dann? Nun, ich will mich beim Kaiser beliebt machen, dann kann mir 
niemand etwas anthun. Aber erstlich, um das zu erreichen, was kostet 
es für Mühe und Demütigung! Und wenn ich's erreiche, so ist eben 
auch er sterblich. Wird er mir aber aus irgend einem Anlass feind, 
wo finde ich dann Zuflucht? In der Verbannung? Ja droht da nicht 
das Fieber? Was dann? Giebt es denn keinen sicheren und treuen, 
starken und unangreifbaren Begleiter? So fragt er sich und gelangt 
zu der Erkenntnis, dass er ungefährdet durchkommen wird, wenn er 
sich Gott anschliesst.** (IV, 1, 91 etc.). Man sieht, dass allen diesen 
Ausführungen ein hoher und geläuterter GottesbegriflF zu gründe liegt; 
nur unter dieser Voraussetzung können natürlich aus der Verwandt- 
schaft des Menschen mit Gott so hohe sittliche Ideale abgeleitet werden. 
Denn' — „so wie die Götter sind, muss auch derjenige, der ihnen ge- 
horchen und gefallen will, nach Kräften zu werden sich bestreben: ist 
die Gottheit treu, frei, wohlthätig etc., so muss auch er es sein, er 
muss sich als Nachahmer Gottes zeigen in allem seinem Reden und 
Thun«* (U, 14, 13). 

Wäre nun Epictets Ansicht die, dass die richtige Gotteserkenntnis 
durch eine besondere übernatürliche Offenbarung oder auf dem Weg 
der Intuition bewirkt werde, so wäre seine Moral allerdings theonom. 
Aber diese Erkenntnis Gottes, seines Wesens und Willens, kommt nach 
ihm nicht anders zu stände, als die Erkenntnis der Wahrheit über- 
haupt, nämlich durch denkende Entwicklung der angeborenen Begriffe 
(Prolepseis). Auch der Dämon, den Gott dem Menschen in die Brust 
gesenkt und anvertraut hat, ist, wie im I. Band p. 83 etc. gezeigt wurde, 
nicht etwa ein neben oder über der Vernunft unmitttelbar wirkendes 
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Gottesbewusstseiu, sondern nichts anderes als die Vernunft selbst bezw. 
die Persönlichkeit des Menschen, wie sie sein soll, nach ihrer geistigen 
Anlage und sittlichen Bestimmung^). 

Aber ist nicht dieser Dämon Epitropos identisch mit dem Ge- 
wissen? Nennt ihn nicht Epictet den inneren Wächter und Richter, 
das wahre Orakel, das dem Menschen sagt, was gut und böse ist? 
Gewiss hat dieser Dämon grosse Aehnlichkeit mit dem, was wir Ge- 
wissen nennen. Aber wir fragen hier darnach, ob Epictet ein solches 
gekannt hat im Sinn des kategorischen Imperativs, als spezifisch sitt- 
liches, neben der Vernunft und unabhängig von ihr wirkendes Organ. 
Diese Frage müssen wir rundweg verneinen^). Denn Epictet weiss 
nichts von einem Kampf zwischen Pflicht und Neigung: mit einer fast 
verblüffenden Offenheit erklärt er uns, dass, wer das Eigentum des 
Nächsten für begehrenswert halte, notwendig darauf aus sein müsse, 
es zu stehlen, und ein Thor sei, wenn er dies nicht thue ^). Dem Belei- 
diger sollen wir nicht zürnen, sondern ihm eher noch danken, dass er 
uns nichts Aergeres anthat: „denn woher weiss er es, von wem hat er's 
gelernt, dass der Mensch ein sanftes, liebreiches Wesen ist, und dass, 
wer Unrecht thut, sich selbst am meisten schadet?" (IV, 5, 9). Folg- 
lich treibt den Menschen zur Tugend nicht eine untrügliche innere 
Stimme, sondern die Erkenntnis der Wahrheit, die erst erworben werden 
muss. Es ist eine der Hauptlehren Epictets, dass alles Handeln auf 
den Meinungen beruht^®), und dass also die Tugend aus der richtigen 
Meinung, aus dem Wissen sich von selbst ergiebt * ^). Seine Ethik ist 
ausgesprochen intellektualistisch, ein echtes Kind der socratischen 
Philosophie: kein Stoiker hat den Satz, dass die Tugend ein Wissen 
ist, schärfer ausgesprochen und entschiedener durchgeführt als Epictet. 

Seine Ethik ist aber auch eben so entschieden eudämonistisch: 
denn das Wissen, das die Tugend wirkt, ist nicht ein Wissen der Pflicht, 
sondern ein Wissen dessen, was den Menschen wahrhaft glücklich und 
unglücklich macht ^^). Die Triebfeder alles Handelns — dies ist ein 
zweiter Fundamentalsatz Epictets — ist die Vorstellung eines Nützlichen, 
Zuträglichen, das dadurch erreicht, oder eines Schädlichen, Nachteiligen, 
das dadurch abgewendet werden soll. Diese Vorstellung des Nützlichen 
oder Schädlichen wirkt nach Epictet mit zwingender Notwendigkeit: so 
wenig der Mensch einer Sache (innerlich) zustimmen kann, die ihm nicht 
als wirklich erscheint, so wenig kann er etwas begehren, was er nicht 
für zuträglich hält, und etwas nicht begehren, das ihm nützlich scheint ^*). 
Während Posidonius nach Galen (V, 376 etc. K.) die chrysippische Lehre, 
dass jede Leidenschaft eine Verirrung der Vernunft und des Urteils sei, 
u. a. durch den Hinweis auf die Worte der euripideischen Medea, die 
einen Kampf zwischen Leidenschaft und TJeberlegung bekunden, zu 
widerlegen suchte, beseitigt Epictet in offenbarer Polemik gegen Posi- 
donius und als treuer Anhänger Chrysipps diesen Einwand durch die 
Bemerkung, eben dies, nämlich die Befriedigung ihrer Rache, habe der 
Medea zu&äglicher geschienen, als die Erhaltung des Lebens ihrer 
Kinder (I, 28, 6). Der Grundtrieb also, der jedem Menschen inne- 
wohnt, ist der Trieb nach Glück; es giebt nichts, was einen stärkeren 
Reiz auf uns ausüben, ja überhaupt den Willen bestimmen kann, als 
die Vorstellung eines Gutes, das wir gewinnen, oder eines üebels, das 
wir abwenden können^*). So gelangt denn Epictet zu dem scheinbar 
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krass egoistischen Satz: „mir ist niemand lieber (befreundeter) als ich" ^''). 
Doch weist er den Vorwurf des Egoismus nachdrücklich zurück. ^Wenn 
ich zum Tyrannen sage, dass ich ihn lediglich um meines Vorteils 
willen ehre, so ist dies nicht egoistisch (^tXaotov); denn so ist jedes 
Wesen geschaffen, dass es um seiner selbst willen alles thut. Auch 
die Sonne wärmt und leuchtet um ihrer selbst willen, ja auch Zeus 
thut schliesslich alles um seiaer selbst willen. Aber wenn er der Plu- 
vius xmd Frugifer und der Vater der Menschen sein will, so muss er 
wohlthätig sein, um jene Attribute zu verdienen. Und so hat er auch die 
Natur des Vernunftwesens eingerichtet, dass es keines seiner ihm eigen- 
tümlichen Güter teilhaftig werden kann, ohne zugleich auch zum all- 
gemeinen Nutzen beizutragen. Auf diese Weise wird die Rücksicht 
auf das Wohl des Nächsten nicht verletzt, auch wenn man alles um 
seiner selbst willen thut" ^^). Hier haben wir klar und deutlich die 
Synthese der egoistischen und altruistischen Motive. Ob die Ethik des 
Epictet das hier gegebene Versprechen erfüllt, d. h. ob in ihr die Sorge 
um das Wohl der Nebenmenschen wirklich zu ihrem Recht kommt, 
muss sich im Verlauf der Darstellung zeigen. Er selbst wenigstens ist 
überzeugt, dass die Befolgung seiner Lehren nicht bloss Dankbarkeit 
gegen Gott und stetige Freudigkeit, sondern auch Frieden und Eintracht 
im Haus, im Staat und Völkerleben wirken würde (IV, 5, 35). Der 
Grundsatz aber, den Epictet hier ausspricht, dass wer auf sein eigenes 
wahres Glück bedacht ist, auch seine sozialen Pflichten am besten 
erfüllt, ist unstreitig der denkbar höchste, den eine Ethik auf- 
stellen kann. 

Wie sehr die Ethik Epictets von dem Prinzip des Eudämonismus 
beherrscht ist, mag man aus dem interessanten Bekenntnis ersehen: 
„selbst wenn es ein Irrtum wäre, dass alles Aeussere für den Menschen 
wertlos ist, so wollte ich doch gerne diesen Irrtum, wenn er mir zu 
einem glückseligen Leben, zum Frieden und zur Freiheit verhilft" 
(I, 4, 27)^^). Also selbst die Wahrheit würde er hingeben um den 
Preis des inneren Glückes — wenn es überhaupt denkbar wäre! Denn 
in Wirklichkeit erreicht man Glück und Wahrheit und Tugend zumal, 
es kann nichts anderes wahr sein, als was den Menschen glücklich 
macht. »Wie wäre es möglich, dass, was für die Menschen das Wich- 
tigste ist, unerfindlich und unbeweisbar sein sollte?" ^^). Eben dazu ist 
ja Chrysipp gekommen, um zu beweisen, dass diese glückselig machende 
Lehre auch wahr ist (I, 4, 28). „Wahrlich schlecht wird das All regiert, 
wenn Zeus nicht für seine Bürger sorgt, dass sie gleich ihm glücklich 
sein können. Doch es ist Sünde, dies auch nur zu denken" (IH, 24, 19). 
Wir sehen, Epictets Ethik ist nicht bloss intellektualistisch und eudä- 
monistisch, sondern auch idealistisch und optimistisch im höchsten 
Grade. Eudämonistisch im höheren und höchsten Sinn des Wortes ist 
übrigens auch die christliche, ja selbst die Kantische Ethik. Indem 
Kant die intelligible Ausgleichung zwischen Glück und Würdigkeit ein 
Postulat der praktischen Vernunft nennt, setzt auch er in Wahrheit über 
den kategorischen Imperativ das Streben nach Glück. Denn, mag er's 
zugeben oder nicht, der Mensch wäre nicht im stände, dem Gehorsam 
gegen den kategorischen Imperativ alle Neigungen zu opfern, wenn 
er nicht bei diesem streng pflichtmässigen Handeln unter dem Einfluss 
jener Hoffnung auf eine künftige Ausgleichung stünde. Ohne diese 
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HofiGaung würde für ihn der kategorische Imperatir selbst immer melir 
zweifelhaft werden, und wenn er doch im strengen Gehorsam bliebe, 
so wäre es kein wahrhaft freier Gehorsam, kein echt sittliches 
Handeln. 

Anmerkungen zu Abschnitt I. 

') I, 9. 16 üÄY)ps3ta in, 2t, 114. III, 22, 69 Staxovla toö ^boö. IV, 7, 20 3ia- 
xovo( xal äxoXoo^o^ z(b 0«ü). I, 80, 1 O-eui ip^oxsiv. I, 29, 45 u>^ {lapTug uico toö 
d>eo& X8xX*r]{j.svog. III, 26, 28. III, 1, 37 x(b ^ew icsio^a>{JLey Tva {i'n &toy6küi>xoi u>pi£v. 
I, 12, 5 x&Xo; laxlv eicso^ai d-eo:^. — Nach 1, 20» 15 hat schon Zeno das Telos so 
bezeichnet. Auch Seneca nennt es ein vetus praeceptum (vit. b. 15, 5). Ant. 12, 31 
cTcesO-ui Ttü Xo-yq) v-oil zC^ d-scj). Philo migr. Abr. 23 (456 M.). 

*)'ll, 16, 28 vojjLo? ^sio.;. III, 24, 42. IV, 7, 17 evroXal »eoß. III, 24. 114. 
IV, 3, 12 vöjiot 8X5tO-ev ^nestaXfievoi — bifxxar^iLuza. II, 16, 46 ^eoö icpocxifp-as' 
xad'oatoöaO'a'.. 

*) IV, 4, 32. — Diese Auffassung i<t auch den älteren Stoikern nicht fremd, 
erklärten sie doch jede Sünde für ein lioeßiqiia (Stobaeus ecl. II, 105 W). und wenn 
sie die Frömmigkeit definierten als emsrrjfiY) ^soüv d-epaiceia^ (Sext. IX, 123), so ver- 
standen sie sicherlich darunter weniger den äusseren als vielmehr den inneren 
Kultus der Gesinnung und des Gehorsams. Lediglich in ethischem Sinne ist es 
auch zu verstehen, wenn sie den Weisen den wahren Priester und Seher nannten 
(D. L. 119. ecl. n, 67). Vgl. den Abschnitt über die religiösen Pflichten. 

*) III, 11, 5 IlaxpÄo^, 'OpLo^vio? etc. 

*) I, 3, 1 etc. — cfr. Cic. leg. I, 59 tanto munere deorum (sc. ingenio suo) 
semper dignum aliquid et faciet et sentiet. 

*) I, 13, 3 : Elender, solltest du deinen Bruder nicht tragen, der wie du Zeus 
zum Ahnen hat? cfr. fin. III, 66 minime convenit, cum ipsi inter nos viles neglec- 
tique simus, postulare, ut dis immortalibus cari simus et ab iis diligamur. 

I, 14, 12 u. 17. II, 8, 23: bewahre mir diesen (sc. den Dämon) so wie 
er ist, sittsam, treu, hochherzig etc. 

^) Der Ausdruck x6 c'jvsi^6(;, der sich nur einmal findet (III, 22, 94), und zwar 
auf den Kyniker angewendet, bedeutet weniger das Gewissen, als vielmehr das 
Selbstbewusstsein, das Bewnsstsein seines göttlichen Berufs. Am ehesten deckt sich 
mit dem Begriff des Gewissens das alhr^\i.ov und evxpeicxixöv , von dessen Abstum- 
pfung und Ertötung in 1 , 5 die Rede ist. Genaueres hierüber siehe im III. Teil. 

•) I, 18, 4 oö8iv ej^ooaiv ttviuxspov xoö Soxoövxo^ aixot?. I, 22, 14. III, 7, 15. 

^^) III, 9, 2 wavxl atx'ov xoö icpaaseiv xt So^fta. I» 11. 33 OKoX-rj'J/et^ xai 16'^~ 
uaxa. I, 28, 10 pixpov icexTrjg i:pd$eu>^ xö ©atvojxevov — Äofftaxöt xapdioaet I, 19, 8. 
En. 5. «-Xtßjt I, 25, 28. En. 16. ßapoi xal eStixT^oiv II, 16, 24. ö^ptCsi, ßXdicxEi En. 20. 
IV, 5, 26. III, 3, 19. xö SÖYjia ioxl xö ^ptciSs^, x6 Siäxottxov xyjv ^piMav etc. Die 
SoYjiaxa sind der Mensch, sie machen sein Wesen aus: III, 2, 12. III, 9, 12. IV, 
5, 20. IV, 8, 2. Ant. 2, 15 alles ist ötco^»};!;. 3, 9. 

^^) I, 1, 3 etc. Die $6vafi.:( Xo^ix-f] sagt dem Menschen, was er thun und lassen 
muss. I, 17, 14 et xaxajjLcjidcö-rjxag xyjv &X*r|d-eiav avdtYXf] oe rfi^i xaxopd'oov. II, 12, 
4 u. 0. Seneca ep. 31, 6: quid est bonum? rerum scientia. ep. 121, 3 tunc demum 
intelleges, quid faciendum tibi, quid vitandum sit, cum didiceris, quid naturae tuae 
debeas. Ant. 11, 5 ftiaO-^v elvat — *(ivzxai ex ^eü)pir]u.dxu)v. cfr. Cic. fin. III, 73. 

'*) Epictet pflegt zwar das ooji^ipov als Objekt der ope^t^ von dem xaö-rjxov 
als Objekt der bp\ir[ zu unterscheiden. Jedoch kommt es ihm auch nicht darauf 
an, das oojX'f ipov zum gemeinsamen Objekt der ops^t^ und 6p[i.*f) zu machen (I, 18, 2), 
und überhaupt ordnet er durchgängig das Geziemende dem Zuträglichen unter: 
es wird respektiert, nur solange es zugleich als nützlich erscheint, und alsbald bei- 
seite gesetzt, wenn das oup-fcpov zum Gegenteil rät. 

*') 1, 18, 2 iji.*f|X«vov aXXo |jiv xpivsiv xö ooficpspov SXkoü S' opeYsaO'ai. III, 22, 
43. En. 31, 3. III, 7, 15. I, 27, 12 itscpoxs b SvO-pwicog jjl-)] 6kojjl6V8'.v ft-patpelo^at xoö 
^Lfa^ob r^ nepiTCiicxsiv x(b xaxw. 

'*) II, 22, 15 TC&v C<f>ov oiSsvl o6xa>( 4>xeiu>xai to^ x(j) I8i(ji 3ü|i<plpovxt. III, 3, 2 
u. 4 xö a*faO>öv (pavev süO-ö^ exiv7]oev Itp* &aox6. III, 24, 2 l'^oi icpo^ xa a^^^^ '^^ 
iuLooxou ic6«pt)xa. ibid. 83, III, 23» 34 ^iXouoi piv '(äp xa icpö^ e5Saifj.oviay cpspovxa, 
ak\ay(po B' a?>xd C'^ixoöat. III, 22, 26. ■— Dies ist die allgemein stoische Lehre. 
Flut, stoic. rep. 12 olxetoüiieO-a npög aöxoo? sh^b^ -(ivoiuvoi (Chrysipp). ecl. II, 64 
alle Tugenden haben ein Ziel, aas Glück, ibid. 77. Galen 597 atpoo^ie^a xö «pai- 
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v6{ievov a-ra^ov. Cic. ac. II, 38 non potest animal ullum non adpetere id, quod 
accommodatum ad naturam (~ oixelov) adpareat. Tusc. IV, 12 natura omnes ea, 
quae bona videntur, sequnntur fugiuntque contraria. Sen. ben. IV, 17, 2 nemo in 
amorem sui cohortandus est. 

") III, 4, 10. IV, 6, 11 ep-ol 8' ooSet; eoxtv i-^-^liov Bp.oö. cfr. Cic. fin. III, 59 
se ipai omnes natura düigunt. 

^®) I, 19, 10 etc. Noch prägnanter drückt Seneca diesen Gedanken folgender- 
massen aus: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere. ep. 60, 4 vivit is qui multis 
usui est, vivit is, qui se utitur. — Vergl. auch noch Ep. II, 8, 1 xö aYa^öv üxpe- 
X(|JL0V u. D. L. 103 tStov toö if'^^oö x6 anpeXeiv. 

*^ Aehnlich ist die Stelle IV, 11, 24: «nicht einmal, wenn ich weise würde, 
wollte ich zu einem solchen (schmutzigen) Philosophen gehen''. Auch dies ist 
natürlich nur hypothetisch zu verstehen: die wahre Weisheit wirkt Reinheit des 
Herzens und zugleich auch äussere Reinlichkeit und Wohlanständigkeit (IV, 11). 

'®) II, 11, 16 Philo de sacr. 28 h ^sög xa fvü>piojj.axa xy]? aXirjö-sia^ ivapfu*? 



Z^veiter Abschnitt. 

Das höchste Gut oder das Ziel (Telos). (Siehe Exkurs i.) 

Wenn das Streben nach Glück die Wurzel alles, auch des sittlichen 
Handelns ist, so ist also das Glück das höchste Ziel des Menschen. 
Denn auch die Wahrheit ist für ihn ein Gegenstand des Strebens nicht 
um ihrer selbst willen, sondern nur weil sie das unerlässliche Mittel 
ist, zum Glück zu gelangen. Während die platonisierende Richtung 
in der Stoa, d. h. wenigstens Posidonius und Seneca, wo er letzterem 
folgt, wie namentlich in der Vorrede zu den Naturales quaestiones, die 
Theorie über die Praxis gestellt und die Erkenntnis der Wahrheit als 
solche zum letzten Ziel gemacht hat, legt Epictet durchaus den Haupt- 
wert auf die praktische Wahrheit und fordert die Aneignung son- 
stigen Wissens nur, sofern es jener als Beweis und Stütze dient. Wohl 
erUärt er zuweilen das Wissen oder die richtige Bethätigung der Ver- 
nunft überhaupt für das höchste Gut. Gott ist Vernunft, Wissen, 
Logos Orthos, folglich müssen auch wir Menschen in dem Vernünf- 
tigen, in dem, was uns von den Tieren unterscheidet, unser wahres 
Gut erkennen (II, 8, 1). Häufig bezeichnet Epictet als das höchste 
Ziel die Ausbildung resp. Vervollkommnung der Vernunft, den Besitz 
richtiger Dogmata oder den richtigen (d. h. vemunftgemässen) Ge- 
brauch der Vorstellungen ^). Aber weitaus überwiegt bei ihm doch 
der Begriff der richtigen Proairesis, des freien Willens, der vernünf- 
tigen Selbstbestimmung: das ist es, wodurch der Mensch sich hoch über 
das Tier erhebt, was ihn wahrhaft glücklich macht ^). Die praktische 
Vernunft hat Epictet überhaupt in erster Linie im Auge, wenn er vom 
richtigen Verhalten des Hegemonikons und von dem vernünftigen Ge- 
brauch der Vorstellungen redet. Dass er auch das theoretische Recht- 
verhalten zur Tugend rechnet und in gewissem Sinn eine allseitige 
Ausbildung des Geistes fordert, werden wir später sehen. Aber für ge- 
wöhnlich und in der Hauptsache ist es die Vernunft nach ihrer ethi- 
schen Seite, auf deren Ausbildung er dringt. 

Die in diesem Sinn vollkommene, richtig ausgebildete Vernunft ist 
identisch mit der Tugend und mit der Glückseligkeit. Der Satz, an 
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welchem die Stoiker nicht bloss gegenüber den hedonistischen Systemen, 
welche das äussere Wohlbefinden zum höchsten Ziel machen, sondern 
auch gegenüber den nicht skeptisch gerichteten Akademikern und den 
Peripatetikem hartnäckig festhielten, soweit ihnen auch die letzteren 
hierin entgegenkamen, ist der, dass das Glück lediglich auf der Tugend, 
auf dem geistigen Rechtverhalten beruhe und durch die äusseren Güter 
oder Uebel nicht den geringsten Zuwachs bezw. Abbruch erleiden könne. 
Es ist dies so recht das Schibboleth der stoischen Ethik, und es war 
keineswegs Eigensinn, wie die Gegner meinten, wenn sie von diesem 
Satz nicht wichen, sondern das deutliche Gefühl, dass sie mit dessen 
Preisgebung sich selbst aufgäben. Auch Epictet verficht diesen Satz 
mit Leib und Seele: er belegt nicht nur den Hedonismus in seiner 
gröberen und feineren Gestalt mit dem Bann der Verachtung (II, 11, 
22. ni, 7, 28. fr. 52), sondern lässt sich auch nicht zur mindesten 
Konzession an den Standpunkt der Peripatetiker herbei. Das Glück 
besteht ausschliesslich in dem Erwerb und der Wahrung der geistigen 
Güter, in der sittlichen, vernünftigen Bethätigung des Willens. Wer 
wissen will, was Autarkie heisst, streng durchgeführt, der kann sich 
darüber am besten bei Epictet belehren. Niemand hat schroflFer als er 
es ausgesprochen, niemand konsequenter die Lehre durchgeführt, dass 
das eigentKche Wesen des Menschen, sein ganzes Selbst in der Ver- 
nunft, im Geist besteht, für dessen Wohlbefinden und Rechtverhalten 
die Zustände des Leibes und die äusseren Umstände völlig gleichgiltig 
sind. Korrekt stoisch wendet er den Begriff des Guten nur auf die 
Vernunftwesen an. Bei den Tieren kann man weder von Glück noch 
von Unglück reden (II, 8, 5), und auch für den Menschen ist ein Gut 
nur das Vernünftige^). Nicht einmal die Gesundheit lässt Epictet als 
ein wirkliches Gut gelten (IV, 1, 76). Wenn er trotzdem zuweilen 
von äusseren Gütern, ja von Gütern des Fleisches redet (III, 7, 4), so 
ist dies eine auch von älteren Stoikern geübte und in der That fast 
unvermeidliche Anpassung an den gewöhnlichen Sprachgebrauch *). So 
kann denn Epictet das höchste Gut und Ziel auch als Wahrung des 
Eigenen und Abkehr von dem Fremden formulieren^). Ganz in der 
Weise der altstoischen Syllogistik sucht er seinen Satz zu begründen, 
indem er nachweist, dass das Gute nur innerlicher, geistiger Art sein 
könne ®) , weil es zu seinem Begriff gehöre , fest und beständig , frei 
und allem Zwang und Hemmnis entzogen, des Stolzes und der freu- 
digen Erhebung wert zu sein. 

Der Eudämonismus seiner Ethik bekommt dadurch, wie man 
sieht, ein sehr ernstes Gepräge, und dies noch mehr, wenn man den 
weiteren Punkt beachtet, dass Epictet wie die alten Stoiker auch die 
Tugend nicht wegen des geistigen Genusses, den sie gewährt, sondern 
um ihrer selbst willen zum Ziel des Strebens macht. Wohl ist mit 
der Uebung der Tugend die höchste Freude und Befriedigung ver- 
bunden, aber dieser Genuss ist nicht der Zweck, sondern nur der not- 
wendige Begleiter des tugendhaften Handelns^). Wenn Epictet zu- 
weilen das Glück (eüSaLfioveiv) als höchstes Ziel bezeichnet, wie dies 
auch schon vor ihm in der Stoa geschah (ecl. II, 77), so ist zu be- 
achten, dass für den Stoiker der Begriff Eudämonie dem der Tugend 
viel näher stand, als unser Begriff Glück. Dies erhellt besonders deut- 
lich aus der Definition des Chrysipp, der die Eudämonie bezeichnet 
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als den Zustand der völligen üebereinstimmung des Dämons (der Per- 
sönlichkeit, des inneren agens) mit dem Willen Gottes (D. L. 88): ein 
Beweis, dass für den Stoiker das Gliick weniger im Geniessen als im 
Handeln besteht, oder vielmehr, dass wie das sittlich Gute (honestum) 
und das Nützliche (Cic. off. II, 9, III, 11 u. 34. leg. I, 33 u. 48. 
Clem. Alex, ström. II, 499 P. Dio Chrys. III, 139 R.) so auch Glück 
und Tugend in Wahrheit identisch sind. Es giebt daher keine Beloh- 
nung der Tugend und keine Strafe der Sünde, die ausserhalb der 
Tugend und Sünde lägen, sondern die Tugend selbst ist ihr einziger, 
wahrer Lohn, die Sünde selbst ihre hinreichende, vollgiltige Bestrafung, 
wie Dante in seiner göttlichen Komödie ausruft: o Eapaneus, es selbst, 
das Wüten, soll deines Wütens Strafe sein! „Was nützte dem Hel- 
vidius Priscus seine TJnbeugsamkeit , ihm, dem Einzigen? Nun, was 
nützt der Purpurstreifen dem Kleid? was anderes, als dass er an ihm 
glänzt als Purpur und — den andern ein schönes Vorbild giebt!" (I, 2, 22). 
Der Gute thut nie etwas um des Scheines, sondern alles um der guten 
That wülen, diese selbst ist sein grösster Lohn (III, 24, 50). Einen 
besonderen Lohn für die Tugend zu fordern, wäre ebenso thöricht, als 
wenn das Auge einen Lohn dafür wollte, dass es sieht (Ant. 9, 42). 
Die wahre Freude des Menschen besteht darin, das dem Menschen 
Eigene zu thun (ib. 8, 26), Gutes thun heisst das Leben gemessen 
(ib. 12, 29)®). Ebenso ist umgekehrt Sündigen und Schadenleiden 
oder Unglücklichsein identisch: der Sünder verliert den Menschen, er 
wird aus einem Menschen ein Tier, ein Wolf, eine Schlange, Wespe etc. 
(Epictet II, 9, 3. IV, 5, 16. IV, 1, 119). Die meisten Menschen frei- 
lich denken, wenn man von Verlusten redet, nur an Geld u. dergl.; 
dass es auch moralische Einbussen giebt, wissen und empfinden sie 
nicht (II, 10, 10. IV, 9, 9. I, 20, 11 u. ö. cfr. Zeno bei Phüo quod 
omn. prob. 8 u. frag. 649 P). Die erste und grösste Strafe der 
Sünder ist, dass sie gesündigt haben (Sen. ep. 97, 14. ira III, 26, 2); 
dem Schlechten braucht man den Zorn der Götter nicht erst anzu- 
wünschen, er hat so wie so schon die Götter, ja sich selbst zum Feinde 
(ep. HO, 2. cfr. Epictet II, 8, 14 u. ö. ^soxöX(otO(;) »). Das Leben 
des Schlechten ist der wahre Hades (Philo congr. erud. grat. 11). 

Somit haben wir die eigentümliche Erscheinung, dass gerade die- 
jenige Schule, die am konsequentesten eudämonistisch ist, zugleich am 
allerweitesten entfernt ist von dem, was man gewöhnlich unter dem 
Eudämonismus sich vorstellt, weiter noch als die christliche und sogar 
als die Kantische Ethik, welcher als höchstes Ziel nicht das tugend- 
hafte V^erhalten innerhalb dieses zeitlichen Lebens, sondern die Vollen- 
dung oder der Vollgenuss der Tugend in einem ausserzeitlichen 
Leben gilt. 

Es ist bisher noch nicht von der gewöhnlichen stoischen Telos- 
formel, dem naturgemässen Leben, die Rede gewesen. Dieselbe findet 
sich in dem, was uns von Epictet erhalten ist, allerdings nicht in buch- 
stäblicher Fassung vor, wie dies überhaupt die Signatur seines Philo- 
sophierens ist, dass er bei allem Anschluss an die stoische Termino- 
logie doch zugleich in der Anordnung des Stoffs und in der Formu- 
lierung seiner Gedanken sehr frei und selbständig, ja schöpferisch sich 
bewegt. Eine eigentliche Definition des Telos giebt er nur an drei 
Stellen (I, 12, 5. I, 20, 15. IV, 8, 12), wo er den Gehorsam gegen 



10 Das höchste Gut oder das Ziel. 

Gott bezw. den Besitz des Logos Orthos fär das Ziel erklärt. Aber 
auch der Begriff des naturgemässen Lebens fehlt bei ihm nicht, spielt 
vielmehr eine geradezu beherrschende Bolle. Der Zweck der philo- 
sophischen Bildung ist, das Hegemonikon (die Proairesis oder Dianoia) 
naturgemäss zu gestalten, die sittliche Vollkommenheit und damit auch 
die Glückseligkeit besteht in dem naturgemässen Verhalten der Hege- 
monikon, im naturgemässen Begehren, Wollen (Handeln) und Urteilen*^). 
Ja die stoische Formel hat Epictet offenbar im Auge, wenn er die Natur- 
gemässheit das Gesetz des Lebens nennt (I, 26, 1), oder wenn er sagt: falls 
wir nicht nach einer bestimmten Ordnung und Methode und gemäss 
der Natur und Einrichtung jedes Dinges handeln, so werden wir unser 
Telos nicht erreichen (I, 6, 15). Wie für die Stoiker die Begriffe 
naturgemäss und vemunftgemäss identisch waren (D. L. 86), so erklärt 
auch Epictet, vernünftig, naturgemäss, vollkonmien, richtig sei alles 
ein und dasselbe (HI, 1, 25. I, 11, 5). Wenn imter den älteren Stoi- 
kern, wie uns berichtet wird, in der Telosfrage eine Uneinigkeit ge- 
herrscht hat, insofern die einen unter der Natur, der gemäss man leben 
soll, nur die allgemeine, die andern auch die menschliche verstanden 
haben, so bestätigt uns Epictet, was an und für sich schon ersichtlich 
ist, dass nämlich dieser Differenz keine Bedeutung beigemessen werden 
kann (Zeller III, 1, 211^). Denn wenn er von dem naturgemässen 
Leben spricht, so hat er dabei bald die Allnatur (En. 49), bald die mensch- 
liche speziell (I, 19, 13. II, 24, 12), bald die Natur aller einzelnen 
Dinge (I, 16, 9) im Auge, in Wirklichkeit aber meint er immer das 
Gleiche ^ ^). Er unterscheidet zwar ausdrücklich eine doppelte Physis, 
die individuelle und die allgemeine, aber ohne einen Gegensatz zwischen 
beiden zu statuieren, sondern offenbar in der Voraussetzung, dass 
jedes Wesen, das seiner individuellen Natur folgt — und dies ist bei 
allen vemunftlosen Geschöpfen ausnahmslos der Fall — , damit zu- 
gleich auch der allgemeinen Natur folgt, was denn auch M. Aurel 
geradezu ausspricht^*). Wir haben hier einen der nicht seltenen 
Fälle, wo wir aus dem Sprachgebrauch Epictets die Grundlosigkeit der 
Differenzen, welche unverständige Doxographen in der Lehre der ein- 
zelnen Stoiker finden wollten, zu erkennen vermögen. 

Eine wesentliche Abweichung in der Fassung des naturgemässen 
Lebens liegt bei Panaetius vor, der, wie Hirzel schon gebührend her- 
vorgehoben hat, im Gegensatz zu der uniformistischen Tendenz der 
stoischen Ethik der Individualität ihr Recht zu verschaffen bestrebt war 
und deshalb die Lehre aufstellte, jeder Mensch sei von der Natur mit 
zwei Personen begabt, einer allgemeinen und einer besonderen (Cic. off. 
I, 107 etc.). Einen Anklang an diese Lehre des Panaetius enthält der 
Epictetische Begriff des Prosopon (I, 2). Aber bei näherer Prüfung 
verschwindet die Aehnlichkeit gänzlich. Panaetius versteht unter der 
propria natura die physische und geistige Eigenart des Menschen, die 
es mit sich bringt, dass der eine mehr in dieser, der andere mehr in 
jener Tugend sich auszeichnet. Epictets Prosopon aber bedeutet teils 
die äussere Lebensstellung des Menschen, die Rolle, die er auf der 
Bühne des Lebens zu spielen hat, teils die persönliche Würde und 
Ehre, die sittliche Selbstachtung, die freilich thatsächlich bei den Men- 
schen sehr verschieden ist, aber bei allen gleich sein sollte, wie er 
denn auch der Ansicht ist, dass der Gebildete im stände sein muss, in 
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jede äussere Lebensstellung sich zu finden, jede Rolle korrekt und mit 
Würde zu spielen. Nach Epictet ist das sittliche Ziel für jeden Men- 
schen dasselbe; es handelt sich einfach darum, ob er ein Gebildeter 
(f iXöaof oc) oder ein Ungebildeter (l8twTY]<;) sein will. Wohl giebt er 
den Leuten den Rat, ehe sie sich zur Philosophie wenden, ihre Natur 
zu prüfen, ob sie's auch tragen können (III, 15, 9); denn die Ergrei- 
fung der Philosophie bedeutet eine gründliche Erneuerung des Herzens 
und Lebens. Aber dieser Rat hat keineswegs den Sinn, als ob irgend 
jemandem prinzipiell die Erreichung dieses Ziels unmöglich wäre, oder 
als ob es ein niedrigeres Ziel gäbe, das auch noch relativ sittlich wäre, 
und bei dem man sich gewissermassen beruhigen dürfte. Sondern 
Epictet will damit nur sagen, dass jeder das Ziel erreicht, dessen er 
sich für würdig hält, und dementsprechend lebt, wie er sich selber 
taxiert. Unter den Gebildeten selbst giebt es allerdings einige wenige, 
die eine ausserordentliche Kraft der sittlichen Selbstbehauptung haben: 
aber ein Philosoph oder Kalokagathos kann und soll jeder werden. 

Das Telos wurde nun aber von den Stoikern bekanntlich auch 
noch anders als durch den Begriff des naturgemässen Lebens bestimmt. 
Nach Stobaeus (ecl. II, 75) hat Zeno nicht das der Natur entsprechende, 
sondern das mit sich selbst einige Leben, die innere Einheitlichkeit 
und Uebereinstimmung des Handelns, für das Telos erklärt i«). Dieser 
Unterschied scheint allerdings auf den ersten Blick erheblicher zu sein, 
als der vorhin besprochene, denn diese Definition stellt ein rein for- 
males, jene ein materiales Prinzip des Handelns auf. Bekannt ist 
auch und nicht in Abrede zu ziehen, dass in den philosophischen 
Schriften Ciceros, besonders in de fin. HI, gerade jener angeblich zeno- 
nische Begriff der 6|xoXoYia, der inneren Uebereinstimmung und Kon- 
sequenz, bedeutend hervortritt. Jedoch dass auch diese beiden scheinbar 
sehr verschiedenen Definitionen schliesslich auf dasselbe hinauskommen, 
lässt sich leicht erweisen. Erstens steht dem Zeugnis des Stobaeus 
das des Diogenes gegenüber, der die Formel des naturgemässen Lebens 
auf Zeno zurückführt (87). Zweitens giebt Diogenes sogar die Schrift 
an, in welcher diese Formel sich fand, und da diese Schrift den Titel 
trug „über die Natur des Menschen *" , so ist die Annahme mehr als 
gerechtfertigt, dass Zeno den Begriff der Natur, und zwar nicht bloss 
den der allgemeinen, sondern auch den der menschlichen, zur Bestim- 
mung des Telos verwendet hat; wie seltsam auch, wenn der Begrifi* 
des naturgemässen Lebens, der überall als spezifisch stoischer gilt 
(trotz fin. IV, 14), gerade dem Stifter fremd gewesen wäre! Drittens 
schreibt einerseits Diogenes dem Kleanthes neben der Formel des 
naturgemässen Lebens auch den Begriff der Homologie zu^*), wie 
andrerseits Stobaeus, kurz nachdem er jene Notiz über den Unterschied 
zvrischen Zeno und Kleanthes gebracht hat, die Idee der o^oko^ia und 
des 6(i.oXo7o()(jLevo<; ßioc als eine allgemein stoische behandelt und die 
drei Begriffe des tugendhaften, in sich einigen und naturgemässen 
Lebens für identisch erklärt (ecl. H, 76). Viertens finden wir bei Cicero 
de fin. in, wo, wie bereits erwähnt, der Begriff der Homologie eine 
besondere Rolle spielt, daneben als gleichwertig den allgemein stoischen 
Begriff der Uebereinstimmung mit der Natur ^^). Ganz ebenso ist es 
bei Seneca, der beide Begriffe ohne Unterschied gebraucht und dies 
auch philosophisch rechtfertigt durch die Erklärung, dass mit sich 
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einig, gleichmässig und konsequent nur der leben und handeln könne, 
der recht, d. h. Vernunft- und naturgemäss, lebe^®). Also eine Gleich- 
mässigkeit und Beharrlichkeit des bösen Willens haben die Stoiker 
nicht gekannt. Das Wesen der Sünde ist, wie Zeno und Epictet über- 
einstimmend lehren (ecl. II, 75 wc twv (tayott^vcix; Cwvtwv xaxoSai- 
{lovoüvtwv — Ep. II, 2(3, 1 TCdoa ajtaptia [la^'^jv Tceptiysi), eben der 
innere Widerspruch, die Unklarheit und ünstätigkeit des Wollens. 
Bei Epictet findet sich zwar der Ausdruck Homologie nicht, aber, dass 
ihm die Idee nicht fremd ist, beweisen nicht bloss die derselben 
sehr nahe kommenden Begriffe der eopoia (gleichmässiger Fluss des 
Lebens) und der a(tsta:rT(i)(3fca (unentwegte Sicherheit des Handelns), 
ferner die Forderung, dass man wie Sokrates beständig ein Antlitz 
zeigen solle (I, 25, 31. IH, 5, 16), sondern besonders die bereits citierte 
Aeusserung, dass der Mensch sein Ziel verfehle, wenn er nicht xatd 
Tpöirov xat tetaYfi^vox;, d. h. nach einem bestimmten Plan und Prinzip, 
sein Leben einrichte. Damit will er doch offenbar dasselbe sagen, was 
die älteren Stoiker mit dem Ausdruck Homologie bezeichneten; und 
wenn er eben dort noch weiter verlangt, dass man naturgemäss leben 
soUe, so hat er also, wie auch sein Lehrer Musonius^'), die beiden 
Begriffe der Homologie und des naturgemässen Lebens als innerlich 
zusammengehörig betrachtet, üebrigens darf nicht übersehen werden, 
dass die Homologie und Konstanz, so oft sie auch als das eigentliche 
Wesen der Tugend erscheint oder wenigstens, ästhetisch betrachtet, die 
ganze Tugend repräsentiert, sofern sie Schönheit der Seele ist (Tusc. IV, 
81. off. I. 14), doch wieder andrerseits nur einen Teil der Tugend, ja 
eigentlich nur einen Teil der Sophrosyne bildet, insofern sie mit den 
Begriffen eüxoo(i,ia, sita^ia, s'^xaipia sich so ziemlich deckt (ecl. II, 61). 
Neben letzterer wird sie denn auch in fin. III, 45 aufgeführt und von 
dem bonum ipsum, d. h. der eigentlichen Tugend, gewissermassen unter- 
schieden. 

Den Schluss mag eine kurze Aufzählung der verschiedenen Telos- 
formeln bilden, die bei Epictet sich finden, bezw. zu gründe liegen. 

1. Gott folgen, den von ihm angewiesenen Platz ausfüllen, ihm 
den eigenen Willen anpassen resp. unterwerfen, ihn nachahmen, 
mit ihm Gemeinschaft pflegen ^^). 

2. Die Natur erkennen, ihr folgen, ihr gemäss leben. 

3. Die Seele (den Logos, das Hegemonikon, die Proairesis, die 
Dianoia und ihre einzelnen Funktionen: Sps^tc, opp-T^, au^xatd- 
^oGk;) ausbilden und richtig, d. h. natur- und vernunftgemäss, 
gestalten und bewahren. 

4. Das Eigene (die Proairesis) wahren und das Fremde, Aproai- 
retische, lassen. 

5. Den Dämon unverletzt erhalten, das Prosopon, die sittliche 
Ehre und Würde, nicht preisgeben. 

6. Sich selbst genügen, frei, leidenschaftslos und sündlos, be- 
ständig und unerschütterlich sein. 

Anmerkungen zu Abschnitt II. 

^) IV, 8, 12 Ziel des Philosophen ist opiVöv eyetv xov Xoyov. III, 9, 20 xov 
XoYov e^spY^CssO-at, III, 6, 1 sxiroveiv, III, 1, 26 xoojxsiv xal xaXXtüirlCstv. III, 9, 2 
ooYpictTa op^a syetv. IV, 10, 2G tyjv Sovaptiv tyjv yp7]3ttx*r]v twv C/avTaotüiv op6-rjv 
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xaTaaxsudoai. II, 19, 32 u. o. opÖ-Y] XP*^!''^ ^*^^ ^avxaatwv. I, 12, 35 u. o. XP'*1°^? 
oia dsl cpavTaatmv. III, 1, 25. 

*) I, 25, 1 TÖ ÄYa^^v Toö avO-pioTToo ev t^ irpoaipessL xal xb xaxov. I, 28, 21 
Cü>ov dvYjtov xp''l'3ttx^v cpavxaata'.{; XoYtxd»^. II, 23, 27 Tt eoti xpixtaxov xdiv oyrtuv; -Jj 
icpoaipextx'y] oxav opö-J] Y5Vf|xa'.. I, 4, 18 x4]v irpoaipe^'.v s^Ep^eicCs^^oiL xat exitovslv, IV, 
10, 26 exxaO'atpBtv. 

') Bd. 1, 33 etc. — cfr. D. L. 94 ocYa^ov esxt xö xsXstov xaxa (footv XoYtxoö 
tt>5 XoY'.xoü. Sen. ep. 124. 13 etc.: bei Pflanzen und Tieren sowie den noch nicht 
vernünftigen Kindern giebt es kein bonum: nicht alles, was naturgemäss ist, ver- 
dient den Namen gut, nur was secundum universam naturam perfectum ist (per- 
fecte secundum naturam ep. 118, 12). Rationale animal es: quod ergo in te bonum 
est? perfecta ratio. 

*) D. L. 95 ttf aO-a respl 'J^o-^/fyv und a-f aO-a ixxo;. Philo leg. all. III, 28 : auch 
die Gesundheit kann uneigentlich — xaxa^p'rjaxixwxspov — ein Gut genannt 
werden. 

*) II, 16, 28 vö|jlg; b ^slo^ xa T5ta x-npelv xd>v aXXoxpiu)v jj.7) ocvx'.TroteloO-at. 
IV, 5, 7. I, 1, 17 xa e(p' v,}J.iv ßiXxiaxa xaxacxeüaCetv xot^ 8' S.\\oiq y^^r^^sd-ai u)^ ni'f üxsv. 
IV, 4, 39 |ita 686s «p6? sopoiav, aTrooxaot? xdiv anpoaipixojv. En. 19 xaxacpp6vY|ai; 
xduv ohv. e^p' Tjp.lv. — Sen. vit. b. 4. 2 animus fortuita aespiciens, virtute laetus. 

') II, 11, 19 x6 Cf^ax^bv 06t elvat xoiooxov etp' u» O-ap^eiv ~ eiraipss^a'. — a^iov. 
III, 26, 24 x*g Tcpo'x'.pessL |i.6vTU tfapfieiv Miysxai. — III, 22, 40 sv 7:01a SX*/; osi Cfjxctv 
x6 eopo'jv xal aitapaKO^i^xov; sv x*g BoüVß Yj sv x-J eXsuO'spa^ 6v x^ sXsuO-spa. IV, 1 




ep. 124, 24 tunc beatus — cum tibi ex te gaudium omne nascetur. ad Helv. 5, 1, 
Ant. 4, 25 apxoüjjLsvo; x^ loLa itpdjei. 6, 51. 9, 26. Musonius bei Stob. flor. II, 70 etc., 
wobei jedoch zu beachten ist, dass dieser römische Stoiker neben aller Idealität 
doch zugleich so nüchtern und praktisch ist, dass er bis ins Einzelnste hinaus zu 
beweisen sucht, wie die Verbannung auch vom Standpunkt des weltlichen Inter- 
esses aus nichts so Arges sei. 

^) D. L. 94. Ep. III, 7, 7 u. frag. 52. Siehe Band I, 295 etc. u. 313. 
Sen. ep. 59, 16 sapiens nunquam sine gaudio est — non postet gaudere nisi fortis, 
nisi justus , nisi temperans. Aber vit. beat. 15 , 2 ne gaudium quidem quod ex 
virtute oritur, quamvis bonum sit, absoluti tarnen boni pars est — sunt ista bona 
sed consequentia summum bonum non consummantia. ibid. 9, 2 voluptas non est 
merces nee causa virtutis sed accessio, nee quia delectat placet, sed si placet et 
delectat; 8, 1 rectae et bonae voluntatis non dux sed comes est voluptas; de 
otio 7, 2. 

**) III, 24, 118 ipxoD a5x6<; d-fiaivoi^^ xal 8ü5ai|JLOvÄv. En. 23. — Sen. dem. I, 
1. 1 recte factorum verus fructus est fecisse nee ullum virtutis pretium dignum 
iUis extra ipsas est. ep. 102, 18 bene fecisse gaudeo. ep. 113, 31. ben. IV, 1, 3 
quid consequar, si hoc fortiter — fecero? quod feceris: nihil tibi extra promittitur. 
Ant. 10, 33 air6Xao3iv §st ö-oXajj.ßavstv wäv 5 e^sax». xaxa xy^v I3tav cpüciv evspfstv. 
Philo de parent. col. 10 waca apsx-r] a-jXY]«; fepa?. 

•) I, 12, 22 xtg oov Y] xoXaai;; x6 oüXüjg syeiv üj<; eyouai. II, 13, 18 Sovaxa: 
xt aXXoo djjLapxYjjjLa slvat SXkoo xaxov; I, 28, 10. III, 18, 5/ IV, 12, 18. IV, 13. 8. 
III, 24, 43 eaxü> xajretv6{;, 8ugxü)^6ixot>. st. rep. 16 x6 djjLÄpx-rjpLa xuiv ßAa}i,{Jidxa>v ftoxi. 
18 xaxa xaxtav C'rjv und xaxo8a&{j.6vu>(; C^v ist dasselbe. Cic. leg. I, 41. nat. d. III, 
85. Tose. III, 34 malum nuUum esse nisi culpam. rep. III, 33 ipse se fugiet ac 
naturam hominis aspematus hoc ipso luet maximas poenas etc. Sen. ep. 9, 22 
omnis stultitia laborat fastidio sui. dem. I, 13, 2 quid eo infeUcius, cui iam esse 
malo necesse est? ben. III, 17, 1. Ant. 5, 25 äXXo^ dfxapxdvs'. xi ct^ efj.e. — o'^sxai. 
Musonius bei Stob. flor. I, 155. Clem. AI. ström. IV, 620. Philo quod det. pot. 15. 
de praem. et poenit. 12. 

*®) 1, 15, 4 x6 YjYspLOvtxov xYjpstv xaxd cpootv e-/ov. III, 9, 11 xo yj. xaxd 'füotv 
eyeiv xal Sts^aYsiv. III, 6, 3. III, 9, 17 süoxaö'ttv, xaxd -coaiv e)^stv xvjv Btdvoiav. III, 
4, 9 XY]v irpoatpeotv XYjpelv xaxd «poctv ^^(Oüaav., I, 4, 18 oüji'ftuvov dTioxsXsaat xij cpoast. 
III, 3, 1 XP^^^'>^- 'c*^? <pavxaoiai; x. <p. IV, 4, 14. I, 21, 2 u. ö. opsYssO-at, opjAav. 
a'jY^axaxtO-eoij-at x, cp. III, 10, 10 x. (p. e^stv xal Sie^dYSiv. I, 6, 21 cü[X'fu>vo^ S'.sja- 
7u>Y*J] x-J ©ücst. III, 24, 102 X. cp. Su^aftüfYj. En. 49 xaxa^iaO-etv xv^v ©ooiv xal xa6xy^ 
i;c8o(^ai. I, 17, 17 Xü) jioüX-fjpLax: xyj? ^6o6tU(; dxoXoüS'elv. 

*') Wir können bei Epictet fünf verschiedene Bedeutungen des Wortes 9601^ 
unterscheiden, nämlich 1. = Art, Wesen, Begriff, z. B. II, 16, 7 xig eicaivoü 



14 Das höchste Gut oder das Ziel. 

«püoi^. 2. = Allnatur (4i tu>v SXtuv ^qz:<;, l, 20, 16), die Natur schlechthin, identisch 
mit Gott oder mit der Wahrheit (II, 2, 19). 8. Einzelnatur, «postc tnl {xipoo^ (I, 20, 
16), das in den einzelnen Wesen gleichsam lokalisierte und besonderte Naturgesetz 
(I, 16, 9 u. 11. III, 1, 3 xaXöv = x6 xaxd t+jv abzob ^ootv xpatiota fyov). 4. Die 
menschliche Natur (eigentlich nur eine spezielle Art der Einzelnatur}, sofern sie 
allen gemeinsam ist (IV, 1, 122 <p6at( toö &v^pu»icou euspYsxeiy. lY, 11, 1 u. ö.). 
5. Die menschliche Natur als individuelle (III, 15, 9 bedenke deine fooii, was du 
tragen resp. leisten kannst). 

*'} Ant. 5, 3 6&0-eiav icGpaivc &xoXouO'u>v x^ <puosi t^ idiqc xal vg xoiv^' pia fap 
&|jL7ox8puiv To6x(uv ^j o$6^. Auch in der Telosformel der «jüngeren Stoiker* (Giern. 
AI. ström. II, 129 C'^jv axoXood-coc '^ ivd-pcoTctv^j xata-axeo^) vermag ich nicht, wie 
Hirzel (II, 516), eine Neuerung zu erblicken. Es mag sein, dass bei den ältesten 
Stoikern, namentlich bei dem poetisch und spekulativ veranlagten Eleanthes, der 
Anschluss an Heraclit auch darin sich ven^t, dass sie unter der Natur vorwiegend 
die xoivr] <p63t; und den xoivi^ Xä^og verstanden. Aber auch M. Aurel zeigt be- 
kanntlich eine grosse Vorliebe ttkr Heraclit, und er ist es gerade, der die xotv^ und 
die IhioL «p6?i^ für gleichstrebend erklärt. Dadurch ist natürlich die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass diejenigen, welche obige Telosformel gebrauchten, inhaltlich 
von der alten Stoa abwichen, wenn sie nämlich, wie Antiochus, dessen Definition 
des Telos jener sehr ähnlich ist (fin. V, 26 vivere ex hominis natura undique per- 
fecta et nihil requirente), das Streben nach den äusseren Glücksgütern auch zur 
menschlichen xaxaoxsu-fj rechneten. Nur lässt sich dies eben aus der Formel allein 
nicht entscheiden. 

*') x6 X8)vO<; Z-f^vcüV oüxu>( occeduixt zb ^uioXoYoopivw^ C'^jv louxo ö' toxi xaO*' 
evot Xo^ov xal a6|if (uvov C^jv ux; xJiv ]Lay[o\Lkvio<; icuyxcuv xocxodaifiovoüvxujv. 

**) Wenigstens ist bei D. L. 89 unmittelbar vorher von Kleanthes die Rede, 
ehe die Tugend definiert wird als SiäO'sat^ h]L6ko'^oi}\isvri oder biLoko-^ioi- ^avxo^ 

XOÖ ßlOü. 

^^) fin. III, 21 summum bonum positum est in eo, quod 6{ioXoYtav Stoici, nos 
appellemus convenientiam — 26 cum hoc sit extremum (cfr. Sext. hyp. II, 8 ^a^raxov 
xu>v opsxxdiv) congruenter naturae convenienterque vivere. Auch sonst erscheint der 
BegrifP der convenientia als Synonymen des ^naturgemässen Lebens' : fin. Y, 66 
vita consentiens — et honesta et constans et naturae congruens. rep. lU, 33 vera 
lex recta ratio naturae congruens — constans. leg. I, 45 virtus est constans et 
perpetua ratio vitae — perfecta ratio, quod certe in natura est. off. III, 35 recta 
et convenientia et constantia natura desiderat aspematurque contraria. Ueber das 
naturgemässe Leben vergl. noch Tusc. Y, 82. fin. II, 34 (consentire naturae := e 
virtute oder honeste vivere — die weitere , Interpretation* dieser Formel wird be- 
sonders besprochen werden), fin. lY, 26 u. 27, off. III, 13 sunmium bonum a Stoicis 
dicitur convenienter naturae vivere. leg. I, 56 ex natura vivere summum bonum 
est. Ueber die Idee der Homologie vergl. Lael. 100 in virtute est convenientia 
rerum, stabilitas, constantia. Farad. 22 una virtus est consentiens cum ratione et 
perpetua constantia. Tusc. lY, 34 virtus = affectio animi constans conveniensque. 
lY, 61. 11. 47. III, 9. ac. II, 23 sapientia = ars vivendi, quae ipsa ex se habet 
constantiam II, 31. nat. d. II, 34. fin. III, 50 virtus stabilitatem, firmitatem, con- 
stantiam totius vitae complectitur. Tusc. lY, 31 opinionum judiciorumque aequa- 
bilitas et constantia cum firmitate quadam et stabilitate. off. 1, 90 aequabifitas 
in omni vita et idem semper vultus eademque frons (cfr. Epictet I, 25, 31). I, 119 
constare sibi in perpetuitate vitae. 125 in omni re ferenda consilioque capiendo 
servare constantiam. I, 14 pulchritudinem , constantiam, ordincm in consiliis fac- 
tisque conservandam putat — quibus ex rebus conflatur — honestum. 

*•) ben. lY, 25, 1 seeundum naturam vivere (et deorum exemplum sequi), 
de otio 5, 1. tranq. v. 5, 1. ep. 41, 8. vit. b. 3, 3 beata vita = consentiens 
naturae. — vit. b. 8, 6 animi concordia. 5, 2 in recto certoque judicio stabilitata 
et immutabilis vita beata est. ep. 89, 14 ut in omnibus tibi actionibus ipse con- 
sentias — tunc ergo vita Concors sibi est. ep. 71, 32 virtus = Judicium verum et 
immotum. ben. Yl, 21, 2. ep. 23, 7 placidus vitae et continuus tenor (eopota) 
unam premens viam. ep. 20, 2 ut ipse ubique par sibi idemque sit — nee hoc 
dico, sapientem uno semper iturum gradu sed una via (also innere Einheitlichkeit 
und Grundsatzmässigkeit des Handelns, nicht starre gesetzliche Pedantei-ie). ep. 
120, 10 etc.: idem erat semper et in omni actu par sibi — ostendit virtutem nobis 
ordo ejus et decor et constantia et omnium inter se actionum concordia (cfr. Cic. 
fin. III, 20 etc.). ep. 92, 3 in rebus agendis ordo, modus, decor etc. ep. 20, 5 
semper idem velle atque idem nolle. licet illam exceptionem non adicias, ut rec- 
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tum sit, quod velis: non potest enim cuiquam idem semper placere nisi 
rectum, cfr. Läl. 65 neque qui non isdem rebus movetur naturaque consentit, aut 
fidus aut stabilis esse potest. 

^') Stob. flor. IV, 87 C^v bhih xal xatd (pootv. 

") I, 12f 5. I, 20, 15 ^e^) ineo^at. En. 31, 1 xot<; ^olg icetd^o^at xal etxstv. 
I, 30, 4 ^Eü) äxoXoo^iv. in , 24, 32 xyjv a6xoo ^^pav lxirXY|po5v s^tdxttu^ xal söKet- 
^wg T({> «•«}> cfr. I, 9, 24. I, 29, 49. En. 22. IT, 19, 26 «-ecj) öpLOYvwaovclv, II, 17, 23 
oov^Xsiv xal oovop6Yso^ai, fr. 169 oüjjnj/Y|«pov fsveoö-ai. cfr. En. 52 ftfoü 8e u,' u» Ze5 
xal o6 y' "^ IIsÄpcofiivirj. 11, 14, 13 CfjXwxYjv O-coo fsvco^at. II, 19, 27 ■O'söv ii avO-pttutoo 
eirt^o^elv Y^vsoo-at (cfr. Sen. ira II, 16, 2 homo deum ut solus imitetur solus intel- 
legit). I, 9, 5 xotvüüvelv xu) ^(j) x^^ sovavaaxpo^YjC. — Zum Uebrigen siehe die Be- 
lege im Vorigen. 



n. Teil. 



Der Inhalt der Tugend, 



Wie Epictet in der Definition des höchsten Gutes oder des Telos 
bei aller sachlichen Uebereinstimmung mit seiner Schule sich doch 
nicht sklavisch an irgend eine der überlieferten Formeln hielt, so zeigt 
er sich auch in der Darstellung der Tugend, entsprechend der freieren und 
populäreren Richtung seines Philosophierens überhaupt, durchaus unab- 
hängig von dem durch Chrysipp inaugurierten trockenen Schematismus 
und Formalismus der stoischen Ethik. Bemerkenswert in dieser Rich- 
tung ist schon der Umstand, dass das Wort Tugend (apetTj) auffallend 
selten vorkommt^). Der Grund davon ist ofiFenbar der, dass dieses 
Wort vorwiegend der schulmässigen Terminologie angehört, die unserem 
Philosophen zuwider war, weil er so häufig wahrnahm, dass die Stu- 
dierenden es nur auf die gedächtnismässige Aneignung der Theorie 
abgesehen hatten, keineswegs aber sich bemühten, dieselbe praktisch 
anzuwenden. „Wer von uns kann nicht ts^^voXo^'^oaL, d. h. die Theorie 
entwickeln, über das Gute und Schlechte etc., dass nur die Tugend ein 
Gut, Reichtum u. dergl. aber gleichgiltig sind? Aber wenn, während 
wir reden, ein Getöse entsteht oder einer der Anwesenden über uns 
spottet, so sind wir ausser Fassung. Wo sind, Philosoph, die Worte, 
die du geredet hast? woher kamen sie? nur von den Lippen" etc. 
(11, 9, 15. cfr. II, 19, 13). „Welches Bewusstsein ist es dagegen, sich 
sagen zu können: was jetzt die anderen in den Schulen theoretisch 
treiben in schönen, grossartigen Worten, das treibe ich praktisch; jene 
sitzen da und beschreiben meine Tugenden, ich bin der Gegenstand 
ihrer Untersuchungen und Lobpreisungen" (III, 24, 111)*). Beson- 
ders deutlich und bezeichnend tritt diese instinktive Abneigung Epic- 
tets vor dem Wort Tugend zu Tage in HI, 16, 7: „warum sind jene 
(die Weltmenschen) euch über? weil sie ihre schlechten Anschauungen 
wenigstens mit Ueberzeugung [oLizb 6o7[idT(öv) vertreten, ihr aber eure 
guten nur mit Worten: deshalb sind sie kraftlos und tot, und es 
widert die Leute an, eure Ermahnungen zu hören und die unglück- 
selige Tugend, die ihr immer im Munde führet: so ziehet ihr den Kür- 
zeren gegenüber den Weltraenschen (lotÄTat), denn überall ist stark 
und unbesieglich die Ueberzeugung"^). 

Mit dem Zurücktreten des BegrifiFs Tugend hängt nahe zusammen 
die Ignorierung der althergebrachten Einteilung derselben in die vier 
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Kardinaltugenden (Einsicht, Tapferkeit, Gerechtigkeit, Selbstbeherr- 
schung), die auch Panätius noch bei aller Freiheit und Selbständig- 
keit doch im ganzen seiner Schrift über die Pflichten zu gründe gelegt 
hat (off. I, 15). Epictet spricht über die Freundschaft, die Freiheit, 
die Ergebung, die ünerschütterlichkeit , die Reinheit, die Adiaphorie 
und älmliche Themata, aber nie über die Gerechtigkeit oder eine andere 
Kardinaltugend. Inhaltlich sind freilich sämtliche Kardinaltugenden 
mit ihren Unterarten — soweit diese nicht bloss der stoischen Schema- 
tisierungssucht ihren Ursprung verdanken, sondern wirklich eine be- 
stimmte Seite der betreffenden Haupttugend darstellen — bei Epictet 
reichlich vertreten, und zwar teilweise in denselben Ausdrücken. Jedoch 
als Einteilungsprinzip für das weite Gebiet des sittlichen Handelns sind 
sie nirgends verwendet. Wir werden deshalb am besten thun, wenn 
wir uns an diejenige Einteilung halten, welche sämtliche Reden Epictets 
durchzieht und ohne Zweifel auch originell ist, nämlich an die Unter- 
scheidung der drei Stufen (töäoi) des Begehrens, Wollens oder Han- 
delns und Urteilens (8pe£t<;, öpjnij und ooYxaTA^sotc). In diese drei 
Teile zerfällt zwar nach Epictet nicht speziell die Ethik, sondern die 
ganze Philosophie, und es ist im I. Band p. 23 etc. gezeigt worden, 
dass dieselbe in gewisser Hinsicht der Einteilung in Physik, Ethik 
und Logik entspricht. Da aber Epictets Philosophie in Wahrheit nur 
Ethik ist, und andrerseits auch ältere Stoiker eine physische, ethische 
und logische Tugend unterschieden haben (D. L. 92) , so sind wir gewiss 
berechtigt, diese Einteilung der epictetischen Ethik zu gründe zu legen. 

Anmerkungen. 

') Im Encheiridion gar nicht, in den Dissertationen nur I, 4, 3 etc. (die 
Tagend hat die ^na^-feXia, glückselig zu machen). I, 12, 16 (Gott hat Sommer und 
Winter . . . ftperfj und xaxta geordnet). 11, 23, 9 (nur in der Proairesis ist xaxia 
und ftperij). III, 1, 6 cfr. fr. 16 (schön ist jedes C<i>ov, wenn es die ihm eigene 
apsrfi besitzt). III, 22, 59 (im Unglück zeigt sich die Tugend des Kynikers noch 
leuchtender). IV, 8, 32 (der Kyniker ist der \k&pv)(; der Tugend), fr. 169 (im rich- 
tigen Gebrauch der «pavtaaiai besteht die ganze Tugend) vgl. Ench. 1. Ausserdem 
gebraucht Epictet das Wort aperrj referierend in IV, 1, 164. II, 9, 15. II, 19, 13 
u. III, 24, 111. Endlich steht es noch an einer exegetisch schwierigen Stelle, näm- 
lich ni, 3, 20, an deren Erklärung sogar Schweighäuser verzweifelte. Ohne mich 
hier auf eine förmliche Interpretation einzulassen, bemerke ich nur soviel, dass 
Epictet entweder die Skeptiker im Auge hat oder die Scheinphilosophen, welche 
die Tugend wohl im Munde ftlhren, aber nicht bethätigen, wodurch sie die Philo- 
sophie selbst bei der Welt in Misskredit bringen, als wäre sie etwas Veränder- 
liches und Schwankendes, wie dies Epictet treffend in IV, 8 ausführt (cfr. II, 21, 8 
u. En. 42). Auf die Skeptiker, welche die Möglichkeit fester Vorstellungen und 
sicherer Erkenntnis bestritten^ würde der starke Ausdruck GxoT(ud-6i(; gut passen. 
Aber der Zusammenhang des Kapitels, wenn überhaupt die merkwürdige Stelle 
sich nicht anderswoher hereinverirrt hat, spricht entschieden für die zweite Er- 
klärung. 

^) Inhaltlich ist zu II, 9, 15 u. II, 19, 13 zu vergleichen D. L. 101 u. Stob, 
ed. II, 57. Wir ersehen daraus, dass Epictet in der Theorie, die er durchaus nicht 
geringschätzt, sondern nur ohne praktische Befolgung für wertlos erklärt, sich genau 
an die alte Stoa anschliesst. Ferner möge man noch beachten, wie Epictet II, 9, 15 
sich selbst auch mit zu denen rechnet, deren Leben noch nicht im Einklang steht 
mit ihrer Lehre: wir werden noch öfter solchen Zeugnissen der Demut unseres 
Philosophen begegnen. 

*) Epictet will übrigens damit natürlich die schlechte, unsittliche lieber- 
Zeugung der guten, sittlichen an Kraft der Wirkung und Beständigkeit keineswegs 
gleichstellen: oft spricht er sich ja in dem Sinne aus, dass, wo die (sittliche) 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. 2 
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Wahibeit ait Uebemi:||ii]^ Tocgeingea wird, sie notveadig über die UawahxMt 
— denn alle Stede ist ilua «ncdrv] — siegen muas, iuhI ebenso oft f^ihrt er a«8, 
dass die Grondsätse der Schlechten eigeiailich keine Gmndsfttze» sondern ihrer 
Natnr nach -wandelbar sind. 



Erster Abschnitt. 

Das naturgemäsBe Begehren od«r die venfinftige Lebemi- 

usekMiiiig. 

1. Das wahre OMek. 

Die Grundlage aller Sitdichkeit ist nach Epictet die richij^ 
Ansicht von dem, was ein Gut od^ ein üebel ist, was glücklich <wd 
was unglücklich madit. Denn nach dem Qvtben oder Zutr^Uclieit 
trachtet jeder Mensch von Natur, und ebenso natOrlich ist es, dass 
jeder nur dann befriedigt ist, wenn er da« Ziel seiner Wünsche aiiok 
erreicht ^). Und zwar begnfigt sich EpictcA nicht mit einem teilweiaea 
Erreichen seiner Wan8<^e oder mit der wahrscheinlichen Erreichbar- 
keit der hauptsächlichsten Wunsche: er stellt das Ziel des Mensdiea 
höher, er behauptet in vollem Ernste die Möglichk^t eines YoUkooi- 
menen, fUr jeden mit absoluter Gewissheit zu erreichenden Glückes. 
Epictet erkennt zwar an, dass, ' wer in den äusseren Dingen sein Glück 
sucht, bis zu einem gewissen Grade und auch mit einiger Sicherheit 
des Erfolgs sein Ziel erreichen kann. Jeder wird, sagt er, in dem 
Gebiet, auf das er sich mit Eifer verlegt, etwas voraushaben vor dem, 
der sich nicht darum bemüht*). Wie Jesus im Gleichnis vom unge- 
rechten Haushalter (Luc. 16), so stellt auch Epictet öfters den Eifer, 
den die gewöhnlichen Menschenkinder behufs Erlangung der irdischen 
Güter entfalten, seinen Schülern als Muster — natürlich mutatis mutaa- 
dis — vor Augen*). Aber er lässt uns auch deutlich merken, dass 
die Menschen im Irdischen prosperieren können in der Regel nur mit 
Preisgebung ihrer sittlichen Würde und persönlichen Ehre. Vfem 
diese sittlichen Güter nichts wert sind, der kann es allerdings zu Reich- 
tum und Ehre bei den Menschen bringen, und er ist dann relativ be- 
friedigt; jedenfalls ist er klüg^ als derjenige, der auf beiden Achseln 
Wasser trägt, der sowohl die Tugend als auch die zeitlichen Güter 
erreichen will und daher in beiden zurückbleibt*). Aber selbstverständ- 
lich will Epictet weder sagen, dass jene Weltmenschen, die ihr 25el 
gewissermassen erreicht haben, nun auch wirklich befriedigt und wahr- 
haft glücklich sind, noch dass es, selbst auf unsittlichem Wege, jedem 
möglich sei, mit Sicherheit die Erfüllung seiner Wünsche zu erreichen. 
Abgesehen von dem Mangel an innerer Befriedigung und Selbst- 
achtung^), abgesehen von den etwaigen Vorwürfen des Gewissens 
oder der etwaigen Strafe und Rache, die den Uebelthäter trifft, ist es 
ja, wie Epictet oft darthut, das Wesen der 4iri^o|i.ta, d. h. der unver- 
nünftigen Begierde, unersättlich zu sein und nie zur Ruhe zu kommen; 
imd auch sofern sie befriedigt wird, ist doch ihr beständiger Begleiter 
die Furcht vor dem Verlust dessen, was man erreicht hat und besitzt. 



Das wahre Glück. ig 

«Sie mögen dich daher immerhin bedauern, wenn du es äusser- 
lich zu nichts bringst, das darf dich nicht anfechten. Sie ficht^s ja 
auch nicht an, wenn du sie bedauerst; denn ihnen genügt das Ihrige 
und sie begehren das Deiniffe nicht. Wenn du wirklich überzeugt 
wärest, dass du das gute Teil erwählt hast, jene aber ihr Glück yer- 
fehlen, so würdest du dich gar nicht darum kümmern, was sie von 
dir sagen*' (IV, 6, 36 etc.). Nicht bloss also können, wie das Leben 
zur Genüge zeigt, verhältnismässig nur wenige Menschen zu Reichtum 
und Wohlleben gelangen, sondern auch das Glück dieser wenigen ist, 
abgesehen davon, dass es den Namen Glück gar nicht verdient, ein 
höchst unsicheres und trügerisches. Denn gerade die Reichen, die 
Könige und Tyrannen sind es, die des Lebens Tragik erfahren müssen, 
während der Arme, meint Epictet, keinen tragischen Helden abgiebt, 
höchstens wenn er selbst Schauspieler ist (I, 24, 15. Vergl. I, 4, 25: 
^was anders ist die Tragödie, als Leidenschafken von Menschen, die am 
Aeusseren hängen, in dieser Kunstform dargestellt?). 

Für Epictet aber gehört es zum Begriff des Glückes, dass es 
von jedem mit unbedingter Sicherheit erreicht und festgehalten werden 
kann, also von keinem äusseren Wechsel des Geschickes, sondern ledig- 
lich von dem eigenen freien Willen abhängig ist ^). Er ist auch davon 
überzeugt, dass jeder Mensch sich eigentlich das Glück in dieser Weise 
denkt, nämlich als einen Zustand völliger Freiheit und Befriedigung ^). 
Aber die meisten Men^hen suchen diese Freiheit da, wo sie nicht zu 
finden ist. Der Sklave hat keinen anderen Wunsch als frei zu werden; 
er meint, wenn er nur einmal der Knechtschaft entronnen, dann sei 
er im Himmel. Aber nun gerät er, in der Sucht immer höher zu 
steigen und es den Freien in allen Stücken gleich zu thun, erst in die 
rechte Knechtschaft, nämlich in schimpfliche Abhängigkeit von der 
Gunst der Menschen, und lebt in beständiger Angst vor einem Um- 
schlag des Glücks. Und wenn er die höchste Stufe erklommen hat — 
durch welche Mittel, lässt sich denken — , befindet er sich in der 
schönsten und herrlichsten Knechtschaft (IV, 1, 33 etc.): je mehr er 
beim Kaiser in Gunst ist, desto weniger kann er sich über das Elend 
seines Lebens täuschen, desto mehr sehnt er sich zurück nach dem 
früheren, ob auch äusserlich ärmlichen, doch innerlich freieren Leben. 
Das wahre Glück freilich wird nur dem zu teil, der innerlich ganz 
frei ist, der nichts Fremdes mehr begehrt und nichts Aeusseres mehr 
fürchtet, dessen Begierde ihr Ziel nicht verfehlt, und der nur das zu 
meiden sucht, was er auch wii-klich meiden kann*). 

Dass ein solches Ideal nicht zu erreichen ist, solange man sein 
Glück, sei es ganz oder auch nur teilweise, in den äusseren Dingen 
sucht, werden wir dem Epictet ohne weiteres zugeben müssen. Eine 
andere Frage ist es aber, ob der Mensch wirklich im stände ist, so 
wie Epictet es fordert, sein Herz von allen äusseren Lebensgütern 
gänzlich loszureissen , ob er ferner im stände ist, die sittlichen TJebel 
wirklich ganz zu meiden, ob also sein Begehren und Meiden wirklich 
so frei und selbstherrlich ist. Ihm steht dies freilich unerschütterlich 
fest. So energisch er fordert, dass der Mensch, um glücklich zu werden, 
sich beschränken muss auf das, was er kann, so gewiss ist es ihm, 
dass dieser völlige Verzicht auf irdische Güter und die vollkommene 
Ueberwindung der sittlichen Uebel möglich ist ^). Von seinen Voraus- 
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Setzungen aus ist diese Ansicht ganz konsequent und in keiner Weise 
anzufechten. Da ihm der Gedanke einer persönlichen Fortdauer nach 
dem Tode und damit auch der einer jenseitigen Vollendung der Tugend 
und des Glückes fremd war, so musste er bei seiner idealistischen und 
optimistischen Weltanschauung an die Realisierbarkeit der absoluten 
geistigen Freiheit innerhalb des Erdenlebens glauben. «Mich hat Zeus 
selbst freigesprochen* — ruft er aus — , „oder meinst du, er wollte 
seinen eigenen Sohn knechten lassen?*" (I, 19, 9). „Wenn Zeus unser 
eigenes Teil, das er von seinem eigenen Wesen uns gegeben, von irgend 
jemand abhängig gemacht hätte, so wäre er nicht mehr Gott und sorgte 
nicht gebührend für uns** (I, 17, 27). „Welcher Gute ist unglücklich? 
in der That schlecht wird die Welt regiert, wenn Zeus nicht für seine 
Bürger sorgt, dass sie gleich ihm glücklich seien: aber es ist unrecht 
und Sünde, solches auch nur zu denken** (III, 24, 19). „Zwei Fehler 
muss man überwinden, erstens die Einbildung (otTjaic), als ob einem 
nichts zum Glück fehle, zweitens den Eleinglauben (aTriotCa), als ob 
man in einer solchen Welt nicht glücklich werden könne (IQ, 14, 8). 
Diese Freiheit, die Epictet oft so begeistert preist*^), ist aber 
nichts weniger als zügellose Willkür ^ ^), sie ist vielmehr Gebundenheit 
in Gott, freie Unterwerfung unter Gottes Willen, unbedingte Ergebung 
in den Weltlauf und freudige Erfüllung des göttlichen Gesetzes. Er 
fordert also nichts geringeres als die Losreissung des Herzens von 
allem, was nicht vom Willen abhängig ist, ynd die ungeteilte Hin- 
gebung an den geistig sittlichen Lebenszweck, dessen Erfüllung allein 
wahrhaftes Glück bringt. Es wird sich nun im Folgenden nur darum 
handeln, diese alles beherrschende Grundanschauung in ihrer Anwen<>> 
düng auf die einzelnen sittlichen Fragen zu verfolgen. Dabei verfahren 
wir nach der Regel, die Epictet selbst für die sittliche Erziehung und 
Bildung aufstellt, dass man unter vorläufiger Zurückstellung des Be- 
gehrens zunächst lernen solle, nichts Unfreiwilliges, sondern nur das 
sittlich Schlechte zu meiden^*). 



2. Die Uebel des Lebens. 

Die Lehre, um deren willen die Stoiker so heftig angegriffen und 
viel geschmäht wurden, und die sie als ihr Palladium allen Einwänden 
der Gegner zum Trotz mit solcher Zähigkeit und Hartnäckigkeit fest- 
gehalten haben, dass nämlich nur das sittlich Gute (honestum) ein 
Gut und nur das Unsittliche (turpe) ein Uebel sei, wird auch von 
Epictet mit voller Ueberzeugung verfochten. Als Grundlage und Be- 
dingung aller Tugend gilt ihm die Erkenntnis, dass nur im Linem 
des Menschen, in der Proairesis, das wahre Gut und Uebel zu suchen 
sei^^). Alles das, was die Menschen gewöhnlich als Uebel betrachten, 
das sie fürchten und unter dessen Druck sie seufzen, ist nur ein ein- 
gebildetes Uebel. Dies ist einer der Hauptsätze Epictets, dass alles 
Unglück, aller Schaden und Jammer nur aus der falschen Meinung 
entspringt: nicht der Ort macht den Menschen unglücklich, sondern 
das Dogma (I, 25, 28 u. a.). So wenig wie die Naturereignisse kann 
irgend ein Mensch uns unglücklich machen (äXXoc 8i aXXov oo 8o(;tox6i 
I, 9, 34. HI, 24, 63); nur wer Unrecht thut, wird geschädigt, nicht 
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wer Unrecht leidet. Auch das Verhalten der Mitmenschen gegen uns, 
überhaupt ihre sittliche Beschaffenheit gehört zu dem unfreiwilligen, 
kann daher keine Quelle des Unglücks &r uns werden (I, 15, 3). „Es 
ist besser, wenn dein Kind schlecht ist, als wenn du unglücklich (d. h. 
schlecht) bist" (En. 12). Dies kUngt wohl hart, ist aber von Epictets 
Voraussetzungen aus unbestreitbar richtig und eigentlich auch ganz 
vernünftig. Wohl soll der Mensch auf die sittliche Besserung anderer 
bedacht sein, aber zuvörderst muss er für seine eigene sittliche Aus- 
bildung Sorge tragen; und wenn er daijn in zweiter Linie auch auf 
andere reinigend einzuwirken sich bestrebt, so darf er doch auch hier 
nicht um jeden Preis einen Erfolg sehen wollen, weil er sonst sein 
eigenes Glück von dem Fremden abhängig machen würde (III, 24, 22). 
Da also, wie wir früher schon sahen, die Begriffe des Outen und Bösen 
nur auf die Vemunftwesen Anwendung finden, diese aber es in ihrer 
Hand haben, alles Böse von sich fernzuhalten, so kann Epictet mit 
Recht das kühne Wort sprechen: „es giebt nichts an sich Böses (keine 
xaxoo (füoic, En. 27) in der Welt!* So sinnlos es wäre, wenn jemand 
sich ein Ziel stecken würde in der Absicht, es zu verfehlen, so sinnlos 
wäre es, anzunehmen, Gott habe etwas geschaffen, was seiner Natur 
nach schlecht wäre: denn schlecht ist eben das, was seinen Zweck 
verfehlt. Es ist aber undenkbar, dass Gott ein Wesen hervorgebracht 
haben sollte, das mit Notwendigkeit seinen Zweck ganz oder wenig- 
stens teilweise verfehlen müsste. ,Gott hat alle Menschen zur Glück- 
seligkeit geschaffen und ihnen die Mittel dazu gegeben — sollten wir 
uns von den allzeit muntern Vögeln beschämen lassen? sollten uns 
die Götter die Vemimft dazu gegeben haben, dass wir unglücklich 
sind und trauern?" (III, 6, 2). 

„Dieser Optimismus, vermöge dessen Epictet die Existenz eines Uebels 
an sich entschieden leugnet, hält ihn jedoch nicht ab, anzuerkennen, 
dass es im Leben manches Unangenehme, Schwere und Widrige giebt ^*), 
ja er gestattet sogar, dass man die Unterscheidung des Naturgemässen 
und Naturwidrigen auf die Aussendinge übertrage, gerade so wie auch 
Zeno die Adiaphora eingeteilt hatte in naturgemässe und naturwidrige 
Dinge ^^). Aber er zeigt auch, dass man diese Dinge naturwidrig 
nennen dürfe nur in uneigentlichem Sinne, nämlich insofern man das 
menschliche Leben aTtoXötcöi;, d. h. in seiner Vereinzelung, ausserhalb 
des Zusammenhangs mit der Allnatur und Weltordnung, betrachte. Er 
veranschaulicht dies durch folgendes Beispiel: ^für den Fuss ist es 
naturgemäss, rein zu sein (also naturwidrig, schmutzig zu sein); aber 
wenn ich ihn als Fuss, d. h. nicht als Ding für sich, sondern als Glied 
eines Organismus betrachte, so wird es ihm anstehen (d. h. natur- 
gemäss sein), auch zuweilen im Eot zu gehen und auf Domen zu treten, 
ja nötigenfalls sogar sich abhauen zu lassen zum Wohl des Ganzen". 
Epictet will also a. a. 0. keineswegs den stoischen Sprachgebrauch, 
wonach z. B. die Krankheit als naturwidrig bezeichnet wurde, be- 
kämpfen, er acceptiert ihn vielmehr, indem er das an sich oder 
wahrhaft Naturgemässe unterscheidet von dem nur relativ oder schein- 
bar Naturgemässen^^), und wir haben allen Grund zu der Annahme, 
dass die Stoa von altersher genau ebenso wie Epictet gedacht hat. 
(Vergl. Exkurs I über die stoischen Telosformeln). Naturgemäss ist 
also z. B. die Gesundheit nur insofern, als sie, wo die Wahl frei ist. 
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TernOnftigerweise der Krankheit vorgezogen wird. Aber tnSt den Men- 
schen Krankheit ohne sein Yerschiüden , so ist dieselbe keineswegs 
naturwidrig, sondern sie ist gerade so ein Bestandteil des Lebens, wie 
etwa ein Spaziergang oder eine Reise etc. (III, 10, 11), und durchaus 
naturgem'ass, da der Mensch im stände ist, auch in der Krankheit sein 
Hegemonikon naturgem'ass zu bewahren. Epictet geht sogar, nach dem 
Vorgang Chrysipps, so weit, zu sagen, dass der Mensch, wenn er 
wüsste, dass das Schicksal ihm Krankheit zugedacht habe, die Pflicht 
hätte, auf die E^rankheit hinzuwirken^^. 

So wenig nun darin ein Widerspruch liegt, dass Epictet die 
Existenz eines natürlichen üebels leugnet und doch andrerseits die Ein- 
teilung der Aussendinge in naturgemässe und naturwidrige gelten lässt, 
so wenig widerspricht er sich, wenn er das einemal zugiebt, dass es 
manches unangenehme und Schwere im Leben gebe, das andremal 
aber ausruft: „nichts im Leben ist schwer" (IV, 10, 27). Das letztere 
ist unzweifelhaft seine eigentliche Ansicht, während er im ersteren Fall 
der gewöhnlichen Anschauungs- und Ausdrucksweise sich anpasst, aber 
nur, um sofort deren Unrichtigkeit darzuthun. Oder anders ausgedrückt: 
das erstere ist die vorübergehende, das letztere die definitive Betrach- 
tungsweise, durch welche die erstere fortwährend überwunden wird. 
Dies findet seine Anwendung auch auf Stellen wie IV, 13, 16, wo 
Epictet den hohen Wert eines guten Freundes schildert, der die wid- 
rigen Schickungen (Tcepiotdcaeic) wie eine Last tragen hilft und durch 
seine Teilnahme erleichtert. In Wahrheit soll der Gebildete eben die 
Peristasis gar nicht als Last empfinden, wie dies mit wünschenswertester 
Deutlichkeit 11, 6, 16 etc. auseinandergesetzt wird. Peristasis ist alles 
ÄepisoTTjxöi; , d. h. jedes äussere, nicht vom Willen des Menschen ab- 
hängige Ereignis, das angenehme so gut wie das unangenehme; den 
Begriff des Schweren, Widrigen, Lästigen tragen wir fälschlich selbst 
in das W^ort hinein. Also kann für den Gebildeten auch ein hilf- 
reicher Freund nichts zu seinem Glück beitragen, da er sich ja in allen 
Nöten selbst zu helfen weiss. Auch die Hilfe des Freundes gehört 
somit zu den Adiaphora, und Epictet macht mit diesem Gedanken völ- 
ligen Ernst. Aber der Umstand, dass der Gute einen Freund nicht 
braucht, schliesst ftir Epictet doch nicht aus, dass er ihn schätzt, wenn 
er ihn hat, und daiür Gott dankt. Es ist dies dieselbe Antinomie, ver- 
möge der er überhaupt auch von dem Gebildeten Dankbarkeit fordert 
fUr die irdischen Gottesgaben und doch gleichzeitig von ihm verlangt, 
dass er den Verlust oder die Entbehrung derselben nicht als Unglück 
betrachte. So finde ich auch keinen Widerspruch darin, dass Epictet 
die Kundgebung der leiblichen Schmerzempfindung (I, 18, 19), ja sogar 
den Ausdruck des Mitgefühls mit dem Unglück anderer gestattet (Euch. 16 
(jLd)rpi XÖ70Ü (JLYj SxvEL ao(i;r6pi^^psodat ootc^ xav o3ta> toxifl xat aovefft- 
atevdc^ai). Denn er verlangt ja eben, dass es kein innerliches Seufzen 
sein dürfe, welches das Urteil, dass der betreffende Schmerz ein Uebel 
sei, in sich schlösse. Wie sehr es ihm ernst damit ist, dass der Philo- 
soph auch das äusserste Unglück nicht als Uebel betrachten und empfin- 
den darf, zeigen Stellen wie III, 8, 4: „der Sohn ist gestorben, weiter 
nichts; III, 17, 8; I, 28, 26: wenn Weib und Kinder gefangen und 
niedergemetzelt werden, ist das kein Uebel? Woher denn? Nur die 
irrige Meinung macht dies hinzu *" — Stelleu, die auf uns allerdings 



Die Uebel des Lebens. 23 

den Eindruck einer unnatürlichen Härte machen, aber von den stoi- 
schen Voraussetzungen aus nur konsequent sind. Auch die öfters sich 
findende Redensart spa^fitai 1^^^^ (Mühe haben) enthält keine Inkon- 
sequenz. Den Unzufriedenen rat Epictet, aus dem Leben zu scheiden, 
damit sie kein Ungemach mehr haben (11, 1, 20). Seine Meinung ist 
aber durchaus nicht die, dass dem Gebildeten das Leben ein wirkliches 
Ungemach bringen könnte: dieser wird frei von Ungemach nicht durch 
P)r^gebung seines Lebens, sondern diurch Aneignung der richtigen 
Lebensanschauung (I, 25, 2: „wenn wir überzeugt sind, dass das Gute und 
Böse nur im Innern liegt, was kann uns dann noch beschweren ?*" 11, 2, 2). 

Der Gebildete betrachtet das Leben als ein Fest, bei welchem es 
auch an kleinen Unannehmlichkeiten aller Art nicht fehlt, worüber sich 
aber kein yemünfkiger Mensch aufhält in der Erkenntnis, dass dies 
eben mit dem Genuss des Festes notwendig verbunden ist, ohne doch 
denselben in nennenswerter Weise zu beeinträchtigen. Wie also der 
Festbesucher über der Freude an dem Schönen, das er sieht und hört, 
die kleinen Widerwärtigkeiten ganz vergisst und nicht der Rede wert 
achtet, so wird auch der Gebildete die äusseren Störungen des Lebens 
gering achten um der inneren Erhebung und Befriedigung willen, die 
er im Gehorsam gegen Gott und im Schauen seiner Wunder erfahrt. 
Wer diese inneren Freuden kennt und seine menschliche Bestimmung 
stets im Auge hat, dem ist alles, auch das Schwerste, leicht zu er- 
tragen. Jedes Ding hat zwei Handhaben; je nachdem man es fasst, 
wird es unerträglich oder erträgUch ^'). Es kommt eben darauf an, 
dass man alle Zufälle des menschlichen Daseins erkennt als etwas, das 
in der Natur des Menschen und in seiner Stellung im Weltganzen not- 
wendig begründet ist: auch wenn die Götter gewollt hätten, hätten sie 
doch es nicht vermocht, den Menschen von allen sogenannten Uebeln 
zu befreien^'). Treffend bemerkt Epictet, dass die Menschen, wenn 
sie von fremdem Unglück hören, sich sofort beruhigen bei dem Ge- 
danken: „so geht es eben im Leben**, dagegen, wenn das Unglück sie 
selbst trifft, es unerhört finden^®). Der Gedanke, dass Gott eben dann 
keine Menschen hätte schaffen sollen, kommt dem Epictet gar nicht, 
er würde ihn als gotteslästerlich von sich weisen'^). Aber nicht ein- 
mal das lässt er gelten, dass der Mensch, da er nun einmaUso ge- 
schaffen ist, auch kein vollkommenes Glück solle begehren woUen. 
Vielmehr von der Voraussetzung aus, dass ein solches möglich ist, ver- 
langt er, die sogenannten Uebel als etwas gleichsam gar nicht Vorhan- 
denes, das innere Glück in keiner Weise Störendes zu betrachten. Die 
Bildung besteht darin, alles so zu wollen, wie es geschieht, d. h. wie 
es der Ordner geordnet hat — also sollen wir nicht die Grundlagen 
des Daseins (oxo^daeic), die Natur der Dinge ändern — denn wir 
können es nicht, und es wäre auch nicht besser - sondern unseni 
Willen dem Geschehenden anpassen: darin besteht die Bildung ^^). 

Doch Epictet kennt noch eine höhere Betrachtungsweise: das 
Uebel ist nicht bloss in der physischen, sondern auch in der morali- 
schen Weltordnung notwendig begründet. Es giebt Widriges im Leben; 
aber wir haben die Ejräfte von Gott empfangen, es zu tragen: die 
Tilgenden der Standhaftigkeit, der Hochherzigkeit, der Tapferkeit etc. 
bilden das gottgeordnete Gegengewicht gegen die sogenannten Uebel. 
Gott hat dem Menschen zugleich mit dem Uebel auch dessen Tilgungs- 
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mittel gegeben, üebel und Tugend korrespondieren sich und fordern 
sich gegenseitig. „Habt ihr nicht die Kräfte empfangen, mit denen ihr 
alle Begegnijsse tragen könnet? Seelengrösse , Tapferkeit, Ausdauer, 
Edelmut, Geduld?'' ''). EUerin scheint allerdings die Anerkennung eines 
wirklichen üebels zu liegen; jedoch Epictet setzt das TTebel nur, um 
es sofort wieder zu negieren: denn eben durch die jedem mögliche 
Anwendung der entsprechenden Tugenden wird es ja wieder auf- 
gehoben, gleichsam im Entstehen alsbald wieder vernichtet. Die Tugend 
ist der Hermesstab, der alles anscheinende TTebel in ein Gut verwan- 
delt, indem sich eben durch würdige Ertragung des üebels die Tugend 
zeigen und bewähren kann. Ohne Mühen wäre Heracles nicht ge- 
worden, was er ist (I, 6, 32). Die Peristaseis (Unfälle) sind es, die 
den Mann zeigen (I, 24, 1), die dem Menschen Gelegenheit geben, seine 
Bildung zu erproben. „Wenn dir etwas Widriges begegnet, so denke, 
jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo du zeigen kannst, was der mensch- 
liche Geist (Xoftxöv i^YS|iovtxöv) vermag gegen das Zufällige (airpoaipsTOi 
SovdpLSK;, II, 1, 39. I, 29, 33). Das üebel ist ein Kampfspiel, zu dem 
uns Gott aufruft, damit wir zeigen, was wir gelernt haben***). So 
werden denn die üebel nicht bloss paralysiert durch die dem Menschen 
dagegen verliehenen sittlichen Kräfte, sondern sie gereichen ihm sogar 
zimi Nutzen, indem er seine Tugend an ihnen zeigen, durch standhafte 
und mutige Ertragung derselben- sich auszeichnen kann. „Alle Vor- 
zeichen sind mir günstig, wenn ich will: denn was auch geschehen 
mag, es liegt bei mir, Nutzen daraus zu ziehen** (En. 18, cfr. Römer- 
brief 8, 28). Die Philosophie soll uns eine Wegzehrung (lyöSiov) für das 
Leben geben, mittels welcher wir alles Begegnende würdig und ehren- 
voll tragen können (III, 21, 9. HI, 22, 59. I, 6, 37 xoajteioÄat, xoXXco- 
ÄiCso^ai taii; TceptoTÄosoi). Die Philosophie verwandelt alles Widrige 
in ein Gut (HI, 20, 4); sie lehrt uns göttlich krank sein und gött- 
lich sterben (H, 8, 28. II, 19, 24. IV, 6, 3). Wer so das üebel 
trägt, nützt zugleich auch anderen durch sein Beispiel, wie denn So- 
crates durch seinen Tod der Menschheit einen noch grösseren Dienst 
erwiesen hat als durch sein Leben (IV, 1, 169). 

Man erkennt deutlich, wie nahe sich hierin die epictetische Auf- 
fassung der üebel mit der christlichen berührt. Wenn wir von dem 
Dogma des Ursprungs der üebel aus der Sünde absehen, finden wir 
bei Epictet so ziemlich alle massgebenden neutestamentlichen Gedanken 
über die üebel. Dieselben sind vor allem nicht als Ausfluss des gött- 
lichen Zorns oder als Beweis der göttlichen Gleichgiltigkeit oder Un- 
gerechtigkeit , sondern als Zeichen seiner Weisheit und Liebe zu be- 
trachten. „Giebt es etwas Besseres, als was Gott gefällt?" (H, 7, 13. 
IV, 7, 20). Das heisst fromm sein, alles hinnehmen als von dem besten 
Willen kommend (En. 31). Die üebel haben den Zweck, die sittliche 
Kraft zu üben und zu bewähren. Gott schickt sie weder aus Hass, 
noch aus Gleichgiltigkeit, sondern kraft seiner erzieherischen Weisheit 
(HI, 24, 113), denn alles, was dem Frommen begegnet, kann ihm zum 
Segen dienen. Ja sogar der Gedanke klingt bei Epictet an, dass die 
Erduldung des üebels eine Ehre, eine Würde ist, die Gott seinen 
Lieblingen zugedacht hat 2^). Bei aller Aehnlichkeit ist jedoch der tief- 
greifende unterschied nicht zu verkennen: besonders fehlt der Gedanke, 
dass das üebel demütigend auf den Menschen wirken, ihm das Ge- 
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wissen schärfen und ihn an seine Sünde mahnen soll, gänzlich, und 
im Zusammenhang damit tritt auch der Gedanke, dass die Uebel eine 
Läuterung des Menschen bezwecken sollen, vor dem anderen, dass sie 
ihm Gelegenheit geben, seine Tugend zu zeigen, bedeutend zurück* wo- 
nach Epictet soll der Mensch durch das Uebel nicht besser werden, 
sondern nur seine yorhandene sittliche Güte an den Tag legen. Es 
▼errät sich eben auch hierin jene die Stoa überhaupt charakterisierende 
Ueberschätzung der sittlichen Kraft des Menschen, die oft einer Heraus- 
forderung Gottes ähnlich sieht ^^) und uns abstossen müsste, wenn wir 
nicht in den zahlreichen Beweisen wahrer Demut und Bescheidenheit, 
die in Epictets Reden sich finden, ein Gegengewicht dagegen hätten. 
Den Gedanken, dass ohne die Uebel des Lebens gewisse Tugen- 
den ganz gegenstandslos wären, resp. die Tugend überhaupt nur in 
einem geringeren Masse verwirklicht werden könnte, finden wir bei 
Epictet nicht ausgesprochen, noch viel weniger den, dass die Götter, 
die ja ganz frei von Uebeln sind, eigentlich hinter den Menschen an 
Tugend zurückstehen, da sie ja keine Tapferkeit, keine Ausdauer u. dergl. 
zeigen können. Diese Folgerung, die sich ja ohne Zweifel aus dem 
Satz, dass die Uebel nichts anderes seien als die den betreffenden 
Tugenden entsprechende Materie (xatdXXYjXa zal<; 8ovd(JLe(3t) , imd z. B. 
aus der Bemerkung, dass dem Diogenes seine Armut gerade Gelegen- 
heit gab, seine Tugend in glänzenderem Lichte zu zeigen (HI, 22, 59), 
notwendig ergiebt, wird ja auch in der christlichen Ethik nicht gezogen. 
Und man kann vielleicht sagen, es ist das eine schöne und gewisser- 
massen notwendige Inkonsequenz, insofern das sittliche Wesen Gottes 
für uns schlechthin inkommensurabel ist. Jedenfalls ist Epictet weit 
davon entfernt, das Leiden an sich schon für ein Verdienst oder gar 
für etwas Begehrenswertes, das man selber aufsuchen müsste, zu halten. 
Zwar spricht er einmal den Gedanken aus, der Philosoph sollte, wie 
gewisse Fechter unwillig sind, wenn sie nicht losschlagen dürfen, das 
Unglück herbeiwünschen, um Gelegenheit ziu: sittlichen Bewähnmg zu 
finden (I, 29, 36)*®). Es ist jedoch zu bedenken, dass er diese Worte 
an seine Schüler richtet in der Absicht, ihnen die Verwerflichkeit der 
Leidensscheu, der Weichhchkeit und Bequemlichkeit recht eindringlich 
vor Augen zu stellen. Sie haben also nur hypothetischen Sinn und 
pädagogischen Wert. Die Leidenssucht lag ihm ebenso fern wie die 
Leidensflucht. I, 6, 35 weist er die Frage, ob man, da dem Heracles 
das Leiden solche Ehre gebracht habe, dasselbe nun selbst herbei- 
führen und geflissentlich aufsuchen solle, mit den Worten zurück: „das 
wäre Thorheit und Wahnsinn; aber da es kam und sich einstellte, war 
es geeignet, einen Heracles zu zeigen und zu üben". Und I, 1, 26 er- 
wähnt er beifällig die Antwort, die sein Lehrer Musonius Rufus dem 
Thraseas gegeben hatte auf dessen Aeusserung, er wolle lieber heute 
getötet als morgen verbannt werden: „wenn du es als Schwereres wählst, 
welche Thorheit der Wahl! wenn aber als Leichteres, wer hat dir's 
freigestellt? willst du nicht bloss darauf bedacht sein, dir genügen zu 
lassen an dem Gegebenen P*^ Diese Aeusserungen, welche das Gegen- 
stück bilden zu dem Ausspruch Chrysipps (st. rep. 30) , diejenigen, 
welche Reichtum, Gesundheit, Schmerzlosigkeit etc. für nichts achten, 
seien verrückt, zeigen uns eklatant, wie nüchtern und frei von aller 
Sentimentalität und von allem Hang zu asketischer Lebensbetrachtung 
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die Stoiker waren. Gerade ihre Lehre Ton der Autarkie des Weisen 
verbot es ihnen, das Glück und die Verwirklichung der Tugend von 
einem bestimmten Mass von üebeln abhängig zu machen. Auch Epictets 
Ethik gipfelt ja schliesslich in dem Satz, dass der Mensch dazu geboren 
und befähigt sei, in jeder Lebenslage (t>XT)), sei sie äusserlich angenehm 
oder unangenehm, die sittliche Freiheit und Reinheit zu bethätigen. 
Somit konnte der Gedanke, dass die mit Leiden mehr Heimgesuchten 
Gott wohlgefälliger seien als die in besseren Verhältnissen Lebend^i, 
zu keiner wirklichen Bedeutung im Ganzen seiner Lebensanschauimg 
gelangen, wie auch in der christlichen wenigstens heutzutage damit 
kaum Ernst gemacht wird^^). Es konunt ihm nur darauf an, dass 
der Mensch die Gesinnung sich aneigne, die ihn zum Ertragen des 
Glücks und des Unglücks, und zwar in ihren Extremen, gleichermassen 
befähigt, üebrigens sorgte die Zeit, in der er lebte, hinlänglich dafür, 
dass, wer nach seinen hohen Grundsätzen lebte, sich nicht über man- 
gelnde Gelegenheit zur Bewährung der passiven Tugend beklagen konnte: 
sagt er doch selbst, dass die Zeiten solche seien, dass man beständig 
wie in der Schlachtordnimg, d. h. den Tod im Angesicht, leben 
müsse ^"). 



3. Der Tod. 

Wie die sogenannten Debel des Lebens teils in der leiblichen 
Natur des Menschen, teils in seiner Stellung im Weltall begründet 
sind, so gehört auch der Tod zum Wesen und Begriff des Mensdien^^), 
ist also kein Uebel (I, 24, 6), sondern ein Adiaphoron wie das Leben 
auch, wie Gesundheit, Reichtum, Lust und Schmerz (II, 19, 13). Adia- 
phor ist auch die Zeit seines Eintritts und die Art und Weise, wie er 
erfolgt ^^). Epictet sucht den Gedanken an den Tod nicht bloss seiner 
Furchtbarkeit, sondern, möchte man beinahe sagen, auch seines Ernstes 
zu entkleiden, indem er nicht bloss mit bitterem Spott die Meinung 
geisselt, ab ob das einzelne Leben für den Kosmos so wichtig wäre, 
sondern den Tod eine Larve nennt, hinter der nichts sei, ja sogar den 
Gebrauch des Wortes sterben beanstandet, insofern dasselbe einem so 
einfachen und natürlichen Vorgang, wie die Auflösung des Stoffes in 
seine Bestandteile es ist, eine unnötige Wichtigkeit beilege**). 

Dabei kennt Epictet, wie das vom anthropologischen Gesichts- 
punkt aus schon im I. Band (p. 65) nachgewiesen wurde, kein Fort- 
leben nach dem Tod**). Beweisend hiefQr ist schon allein der Um- 
stand, dass nirgends unter den Trostgründen gegen die sogenannten 
Uebel des Lebens diese Hoffnung erscheint: ein Mann aber, für den 
der Glaube an ein jenseitiges Leben auch nur einigermassen Bedeu- 
tung hatte, musste notwendig eben diesen Glauben, wenn nicht immer, 
so doch in der Regel, als Trostgrund gegen die UnvoUkommenheiten 
des zeitlichen Lebens ins Feld ^hren. Die Unsterblichkeit ist dem 
Menschen versagt, sie ist das Vorrecht der Götter: das Höchste, was 
der Mensch vermag, ist göttlich (leben und) sterben*^). Das Leben 
ist ein Fest, das wie alles auch einmal ein Ende nehmen muss: dar- 
über zu klagen, wäre die grösste Thorheit und unersättliche Begehr- 
lichkeit. „Du willst, dass ich das Fest verlasse? Ich gehe, dir von 
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Herzen dankend, dass du mich gewürdigt hast, an deinem Feste teil- 
zunehmen und deine Werke zu schauen und dein Walten zu erkennen *" 
(III, 5, 10). „Hat dich Gott nicht als Sterblichen in die Welt ein- 
gefbhrt? um eine kurze Zeit sein Walten zu schauen und mit ihm zu 
festen? . . . aber ich möchte noch weiter festen. Auch die Mysten 
und die Besucher des olympischen Festes. Aber das Fest bat ein Ende, 
geh^ — und zwar dankbar, mach' anderen Platz . . . was bist du un- 
ersättlich und ungenügsam und beengst den Kosmos?'' (lY, 1, 106). 
Oft tadelt Epictet dieses sündhafte Hängen am Leben. „Wenn ein 
Jüngling stirbt, so klagt er über die Götter; wenn ein Greis unter den 
Beschwerden des Alters leidet, so klagt er ebenfalls, dass er, statt 
nun Ruhe zu haben, noch geplagt wird. Aber wenn der Tod heran- 
naht, will er doch noch leben und schickt zum Arzt und bittet ihn, 
er möge sieh ja recht Mühe geben. Wunderliche Menschen, die weder 
leben noch sterben wollen I'^ (frag- 95. IH, 20, 6). Hätte unserem 
Philosophen ein Fortleben nach dem Tode Torgeschwebt, so hätte er 
ja sagen müssen: das Fest hört allerdings auf, aber es wird nur unter- 
brochen und von einem noch viel schöneren Feste abgelöst werden. 
Aber davon ist nirgends die Rede, und wenn er sagt, dass man auch 
vom Tode Nutzen ziehen könne, nämlich durch grossmütige Aufopferung 
des Lebens (IH, 20, 4), so meint er keineswegs etwa eine Versetzung 
des Helden unter die Himmlischen zum Lohne seiner Tugend, viel- 
mehr besteht der ganze Profit seines Heldentodes darin, dass er „den 
Patrioten, den Hochherzigen, den Treuen, den Edlen** gewahrt hat. 

Wenn es Euch. 15 heist: „dann wirst du ein würdiger Gast der 
Götter — ja ihr Mitherrscher sein**, so müssen wir uns erinnern, dass 
eben dieses irdische Leben für den sittlich Gebildeten ein Gastmahl, 
ein glückseliges Verkehren mit den Göttern ist, und dass nach der 
Lehre nicht bloss des Epictet, sondern der Stoiker überhaupt der 
Weise als solcher ein König im Reiche des Geistes, ein Teilhaber 
der göttlichen Herrschaft ist^^). Auch die schöne Stelle I, 9, 10 etc., 
wo er den Jünglingen, wie er sie sich wünscht, Worte der Sehn- 
sneht nach Befreiung von den Fesseln des Leibes in den Mund 
legt, beweist nichts für die Annahme eines Fortlebens nach dem Tod: 
denn er billigt diese Stimmung nicht absolut, sondern nur gegenüber 
dem niedrig weltlichen Sinn, nicht definitiv, sondern gleichsam nur 
propädeutisch, als Durchgangspunkt zu der wahrhaft versöhnten und 
freien Lebensanschauung dessen, der die sogenannten Hebel des Lebens 
und auch die XJnvollkommenheit des Leibes nicht als Beschwerde 
empfindet, sondern als Mittel der sittlichen Thätigkeit erkennt. Es 
hm^ ja sein, dass jener Expektoration der Schüler die eigene Stim- 
mung Epictets nicht allzu unähnlich war: warum sollte er nicht auch 
zuweilen eine weltfiüchtige pessimistische Anwandlung gehabt haben? 
Aber jeder Kenner Epictets wird zugeben müssen, dass seine Reden 
gegenüber den Meditationen M. Aureis und vollends gegenüber Seneca 
auffallend frei sind von Weltschmerz und sentimentaler Sehnsucht nach 
dem Jenseits, und dass ihn gerade eine kühle Nüchternheit und eine 
unerbittliche Eonsequenz des ethischen Optimismus auszeichnet. Die 
fr«gUche Stelle ist nicht anders zu beiuteilen als die Aeusserung in 
I, 19, 20, wo Epictet sagt: „das wäre mir eine Freude, wenn einer 
von eueh darüber ungehalten wäre, dass, während sein Kamerad seine 
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sittliche Kraft in einer Peristasis erproben darf, er unthätig im Winkel 
sitzen müsse: so solltet ihr alle gestimmt sein!*" In Wahrheit darf 
der Gebildete, wie wir sahen, ebensowenig die Peristasis herbeiwünschen 
als wegwünschen. Ganz analog darf er natürlich auch keinen Lebens- 
überdruss und keine Sehnsucht nach dem Tode in sich aufkommen 
lassen. In beiden Fällen gestattet Epictet den Lernenden ein Ueber- 
schreiten des Masses nach der einen Richtung, um ihnen desto drasti* 
scher das Verfehlte der anderen (leidens- und todesscheuen) Richtung 
zum Bewusstsein zu bringen, getreu seinem pädagogischen Grundsatz, 
dass man gegen diejenigen falschen Vorstellungen und Neigungen, von 
denen die Seele besonders eingenommen ist, am eifrigsten ankämpfen 
müsse •^. 

Der Tod ist allerdings nach Epictet keine Vernichtung des Men- 
schen, sondern nur dessen Auflösung in seine Teile, die zu den 
Elementen (atoi^sta) zurückkehren **). Schwierig und kaum mit 
Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob bei dieser Trennung die 
menschliche Seele, das vernünftige Hegemonikon, in Luft oder Feuer 
oder in eine höhere, feinere, dem Geistigen mehr nahekommende Sub- 
stanz, heisse es nun ürpneuma oder Urfeuer, sich auflöse. Wie dem 
auch sein mag, als individuelle und bewusste hat sich Epictet die Fort- 
existenz dieser vom Leib getrennten Seele oflFenbar nicht gedacht, so 
nahe auch gerade ihm diese Folgerung gelegen wäre, da er ja oft den 
leiblichen Bestandteil des Menschen gänzlich ignoriert und das Wesen 
desselben lediglich in die Vernunft und den Willen setzt. Aber es 
scheint, dass er diese Vernunft als eine persönlich aktive sich vor- 
gestellt hat nur, solange ihre Verbindung mit dem Leibe währt. 
Sonst könnte er nicht sagen, der Tod sei eine Verwandlung nicht zum 
nicht Seienden, sondern nur zum jetzt nicht Seienden (III, 24, 93): 
denn wäre der Mensch nach dem Tod in derselben Weise ein persön- 
liches, bewusstes und wollendes Wesen wie im zeitlichen Leben, so 
wäre der Tod nicht eine Verwandlung in eine andere Existenzform, 
sondern eine Fortsetzung der seitherigen. Der Unterschied, dass nach 
dem Tod der Leib fehlt, wäre gerade für Epictet nicht so bedeutend, 
dass er um deswillen den Tod eine Verwandlung in ein jetzt nicht 
Seiendes nennen könnte. Darauf, dass eben das Bewusstsein mit dem 
Tode aufhört, führt uns auch der Vergleich des Todes mit der Ernte 
(II, 6, 11 etc.). „Wie es die Bestimmung der Aehre ist, reif und geemtet 
zu werden, so ist's die Bestimmung des Menschen, zu sterben. Da wir 
aber dieselben sind, die geerntet werden und sich dessen bewusst sind, 
so jammern wir (als geschähe uns etwas Besonderes). ** Ganz richtig 
erkennt Epictet hier den tiefsten Grund, warum der Mensch vor dem 
Gedanken des Todes zurückschreckt, darin, dass er bei dieser Ernte 
Subjekt und Objekt zugleich ist, dass das Bewusstsein seiner eigenen 
bevorstehenden Vernichtung inne wird. Aber es fällt ihm nicht ein, 
darin etwas Arges (Seiv(5v) zu erblicken; er verwirft vielmehr aufs be- 
stimmteste alle Klage und Trauer über das Todesverhängnis als ein 
Zeichen der mangelnden Einsicht in die Bedingungen und Gesetze des 
menschlichen Lebens: „wir wissen eben nicht, wer wir sind, und be- 
denken nicht, was menschlich ist". Und wenn auch der Hinweis auf 
das „jetzt nicht Seiende" wie eine Vertröstimg auf ein Fortleben klingt, 
so liegt doch für Epictet in Wahrheit der Trost nur darin, dass diese 
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Gesetzmässigkeit des Wechsels von Entstehen und Vergehen ihn üher 
seine Endlichkeit beruhigt und ihm sein eigenes, wenngleich endliches 
Leben nicht als das Spiel blinder Kräfte, sondern als notwendiges Glied 
in der Kette des Seienden und eben damit als etwas Sinn- und Wert- 
volles , ja in gewissem Sinn Unendliches erscheinen lässt. Nur diese 
ethische Unsterblichkeit meint er, wenn er die geistigen und sittlichen 
Güter das Unsterbliche und von Natur Freie nennt im Gegensatz zu 
den irdischen Dingen, die vergänglich und unfrei sind^^), und wenn 
er ausruft: „der Tyrann tötet mich — wie? nicht mich, niu: meinen 
Leib** (in, 13, 17). Denn das sittliche, geistige Leben, wenn es auch 
aufhört, kann doch niöht getötet oder vernichtet werden: es ist als 
solches vollkommen und unsterblich , auf welchem Punkt es auch ab- 
gebrochen wird." 

Nicht das unwichtigste Zeugnis für die Richtigkeit der hier 
vorgetragenen Ansicht liegt ni dem Umstand, dass Simplicius in der 
vortrefflichen Einleitung seines Gommentars zimi Enchiridion eben das 
als das Grosse an Epictets Lehre preist, dass sie auch ohne den 
Glauben an eine (persönliche) Unsterblichkeit den Menschen glücklich 
und selig zu machen vermöge (Vorrede p. 2). Als Platoniker hätte 
er ja gerade ein Interesse daran haben müssen, die Spuren dieses 
Glaubens bei Epictet nachzuweisen. Er meint freilich, seine ethischen 
Grundsätze führen eigentlich folgerichtig dazu. Man wird jedoch hier- 
über geteilter Ansicht sein können, und Thatsache ist es jedenfalls, 
dass Epictet diese Konsequenz nicht gezogen hat. 



4. Der freiwillige Tod. (Vergl. Excurs IL) 

Da der Tod und auch die Zeit seines Eintritts nach stoischer 
Anschauung ein Adiaphoron ist, andererseits die sogenannten Uebel 
des Lebens in Wahrheit keine Uebel sind und das Glück des Gebil- 
deten in keiner Weise zu beeinträchtigen vermögen, so sollte man 
meinen, es lasse sich gerade auf dem Standpunkt der Stoa kein ver- 
nünftiger Grund des Selbstmords denken. Fällt nicht die ganze präten- 
tiöse Lehre von der Autarkie der Tugend dahin, wird nicht der so 
zuversichtlich und siegreich verkündete ethische Optimismus illusorisch, 
wenn auch der Gebildete in die Notwendigkeit versetzt werden kann, 
«einem Leben ein Ende zu machen? Nicht im geringsten, erwidern 
hierauf die Stoiker: wir lehren ja nicht, dass irgend welches äussere 
Geschick den Weisen in den Tod zu treiben vermag, sondern was ihn 
eventuell dazu bestimmt, ist nur die Tugend selbst, die er eben nur 
auf diese Weise bethätigen kann. Würde er auch niu: dieses eine Mal 
wider das Gebot der Vernunft und Tugend handeln (indem er sich 
nicht tötet), so wäre sein ganzes folgendes Leben wertlos, wogegen 
die Abkürzung seines Lebens um der Tugend willen dessen Wert in 
keiner Weise beeinträchtigt, da das sittliche Leben nicht darin besteht, 
dass es möglichst viele sittliche Handlungen umfasst, sondern darin, 
dass es eine lückenlose Kette von solchen bildet^®). 

Dies ist die stoische Lehre von der Berechtigung des Selbst- 
mords, in ihren Grundzügen klar und deutlich, aber doch im einzelnen 
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noch viele Fragen offen lassend. Auch hier kann die sorgfältige Unter- 
suchung der Aeusserungen Epictets einiges Licht bringen. 

Wir können Epictets Aeusserungen über den Selbstmord in drei 
Klassen einteilen, erstens in solche, worin derselbe zweifellos als sitt- 
liche That betrachtet wird, zweitens solche, die ihn deutlich als un- 
sittlich verwerfen, und drittens solche, welche das Recht des Seiboi- 
mords schlechthin ohne sittliche Motive zu behaupten scheinen. Zur 
ersten Klasse gehören vor allem die Stellen, wo der Selbstmord als 
Akt des Gehorsams gegen den Ruf Gottes hingestellt wird. Es liegt 
hiebei meistens der bei Epictet so beliebte Vergleich des Lebens mit 
dem Kriegsdienst zu gründe. Gott hat wie eit Feldherr jedem sein^i 
Posten angewiesen, imd es ist heilige Pfiülcht, denselben zu behaupten 
mit der äussersteu Tapferkeit und Ausdauer. Wenn aber Gott seinen 
Streiter nicht mehr braucht und das Signal zum Rückzug giebt, so ist 
es ebenso dessen Pflicht, willig und ohne Widerrede zu gehordien. 
Wird nun aber, so möchte man fragen, dieser Gehorsam nicht auch 
dadurch geleistet, dass man stets zum Sterben bereit ist und sich 
willig in das Todesverhängnis ergiebt? Gewiss, sagt Epictet, aber e» 
können doch auch Fälle eintreten, wo Gott dem Menschen ohne äussere 
Nötigung einen deutlichen Wink giebt, dass seine Lebensaufgabe nun 
erftült ist, und ihm das freiwillige Scheiden aus dem Leben nahelegt. 
Es fragt sich nur, an was der Mensch diesen Wink Gottes erkennen 
kann. Von einer unmittelbaren inneren Kundgebung Gottes etwa in 
der Weise des socratischen Dämoniums weiss Epictet nichts: es ist 
vielmehr lediglich die Vernunft, welche ihn in den Stand setzt, den 
göttlichen Ruf zu erkennen. Das allgemeine Kriterium fQr die Pflicht 
des freiwilligen Todes bildet die Erwägung, dass unter den obwaltenden 
Umständen ein naturgemässes Leben nicht mehr möglich ist. Dieser 
Fall tritt ein entweder, wenn Gott das zum Leben Notwendige nicht 
mehr darreicht, oder wenn die Fortsetzung des Lebens nur durch eine 
Verletzung der Ehre oder Pflicht, durch eine unsittliche oder erniedri- 
gende Handlung möglich wäre*^). Zum ersteren Fall rechnet Epictet 
den absoluten Mangel der Nahrung, je nachdem auch die Beraubung^ 
der Freiheit und die Verbannung**). Wenn wir nun aber bedenken^ 
wie Epictet hinsichtlich der Befriedigung der leiblichen Bedürfnisse 
die äusserste Genügsamkeit fordert, wie er das kleingläubige, ängst- 
liche Sorgen um die Nahrung verspottet, wie er mit fast christiicher 
Glaubenszuversicht auf die Güte der Vorsehung baut, wie er ferner 
auch die niedrigste Arbeit nicht für entwürdigend hält, ja, wie es 
scheint, auch die Anrufung der menschlichen Mildthätigkeit für keine 
Schande achtet, so fragen wir mit Recht, ob denn überhaupt der Fall 
denkbar ist, dass der Mensch aller Mittel zur Fristung des Lebens be- 
raubt ist. In in, 26 hält Epictet seinen Schülern das Beispiel der 
entlaufenen Sklaven vor Augen, die unter den unglaublichsten Ent- 
behrungen, einzig der Freiheit zu lieb, ihr Leben fristen, ferner das 
der Bettler, die in der Regel ein hohes Alter erreichen, das des Socrates, 
des Diogenes, des Kleanthes, der zugleich studierte und harte Tag- 
löhnersarbeit verrichtete, und ruft dann aus: ,wenn du's so haben wiUst, 
wird's dir nie am Nötigen fehlen — — furchtet ein braver Mann, 
dass ihm die Nahrung mangeln könnte? Blinden und Lahmen mangelt 
sie nicht, dem Guten sollte sie mangeln? Der brave Soldat erhält seine 
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Kost, der Arbeiter, der Handwerker, der Gute sollte sie nicht erhalten? 
vernachlässigt Gott so seine Geschöpfe, seine Diener und Zeugen etc.?*" 
^Wenn ihr heute satt geworden seid, sitzt ihr da und jammert wegen 
des moi^enden Tages, woher ihr essen sollet. Elender, hast du heute, 
so wirst du auch morgen haben! hast du aber nicht — so heisst es 
nun freilich weiter — so geh, die Thüre ist offen" *'). Sehr wichtig 
ist jedenfalls f&r die Beurteilung der Lehre Epictets, dass er es dem 
Menschen zur Pflicht macht, bei den allerbescheidensten Ansprüchen 
alles zu thun und kein Mittel zu versäumen, um sich den notwendigen 
Lebensunterhalt zu verschaffen. Und sicherlich war er der lieber- 
Zeugung, dass dieser Fall gänzlicher Nahnmgslosigkeit nur die aller- 
seltenste Ausnahme bilde. Jedoch, wenn er wirklich eintritt, und zwar 
so, dass auch eine nachherige Hilfe durchaus nicht mehr in Aussicht 
zu nehmen ist, warum soll dann der Mensch nicht einfach warten, bis 
der Hungertod von selbst eintritt (cfr. Attalus bei Seneca ep. 110, 19 
famem fames finit)? erfordert dies nicht grössere sittliche Kraft, als 
die eigenmächtige Preisgebung des Lebens? soll nicht der Mensch 
auch darin eine Peristasis erkennen, die ihm Gott gesandt hat, um 
seine Duldungsföhigkeit zu erproben? fällt nicht der freiwillige Tod 
unter den Vorwurf des TCpoTjfstadat twv 9cpa7|JLdcT(dv , des Vorgreifens, 
das Epictet sonst so entschieden verurteilt? Diese Fragen, die sich uns 
unwillktirlich aufdrängen, sind dem Epictet offenbar ganz fern gelegen. 
Die letztere würde er unbedingt verneint haben, da er ja den Eintritt 
der Umstände, die zum Scheiden berechtigen, als göttliche Willens- 
erklärung betrachten lehrt, so dass also jenes stets ein Folgen, ein sich 
Fügen ist. Ohne Zweifel würde er auch gegen die Meinung, als werden 
beim Verbot des Selbstmords grössere Anforderungen an die Kraft des 
Ertragens gestellt, energisch protestiert haben. Er ist sich bewusst, 
dass er das äusserste Mass von Standhaftigkeit und Mut verlangt, das 
einem Menschen zuzumuten ist. Ebenso ist er überzeugt, dass es Fälle 
giebt, wo Gott selbst die Erlaubnis, ja den Befehl zum Tode giebt. 
Wer also diese Erlaubnis nicht benutzt resp. diesem Befehl nicht nach- 
kommt, steht ihm auf derselben Stufe wie der, welcher im MutwiUen 
sich Schmerzen bereitet und Gott versucht. Man könnte ja auch viel- 
leicht mit einigem Rechte sagen, dass sich in dem Abwarten des 
Hungertodes doch noch ein gewisses Hängen am Leben verrate. Epictet 
fesst jedenfalls das Nichtabwarten als Zeichen der völligen Losreissung 
des Herzens vom Irdischen und als einen Akt des Gehorsams gegen 
Gotfc auf, und insofern kann seiner Lehre, wenigstens subjektiv be- 
trachtet, der Vorwurf der Immoralität nicht gemacht werden. Man 
kann sie für eine theoretische Verirrimg, ja sogar filr eine Ausgeburt 
des Aberglaubens erklären. Aber nicht zu beslreiten ist, dass Epictet, 
wie er überhaupt den Glauben seiner Schule an die Realität der Mantik 
teilt, so auch wirklich davon überzeugt war, dass es Anzeichen giebt, 
an denen der Mensch den göttlichen Befehl zum Scheiden erkennen 
muss. Das Urteil über den objektiven Wert oder Unwert dieser Lehre 
hängt lediglich davon ab, ob es solche Umstände giebt und welche es 
sind, in denen man ohne innere Unwahrheit einen Wink Gottes zum 
Lebensaustritt erkennen darf. 

Verhältnismässig einfach läge die Sache, wenn wir eine deutliche 
Aeusserung darüber hätten, dass ein gewisses Mass von leiblichem 
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Schmerz und Elend auch die freie Bethätigung der Vemunft und die 
Erfüllung des geistigrsittlichen Zwecks unmöglich macht. Seneca spricht 
diesen Gedanken klar aus (ep. 58, 34 etc.)i wenn er sagt, dass eine 
unheilbare Ejrankheit zum Selbstmord berechtige, weil in diesem Falle 
der Körper ein Hemnmis sei für aUes das, weswegen man lebt. Schwach 
und feig sei es, wegen des Schmerzes zu sterben, aber thöricht, um 
des Schmerzes willen zu leben — so drückt er sich aus in seiner treffen- 
den, prägnanten Weise (vergl. auch ep. 98, 16). Er nimmt also an, 
dass es körperliche Zustände giebt, welche die Thätigkeit der Seele 
hemmen, bei welchen ein vernünftiges Denken und eine freie Selbst- 
bestimmung unmöglich und auch für die Zukunft nicht zu erwarten 
ist. Auch M. Aurel empfiehlt, mit dem Fall zu rechnen, dass eine 
Störung der Geisteskräfte eintreten könnte, wodurch die Vemunft zur 
Erfüllung ihrer sittlichen Aufgaben in Theorie und Praxis untüchtig 
würde**). Und obwohl er in echt stoischem Rigorismus verlangt, dass 
der Gebildete nicht bloss die leichteren körperlichen Schmerzen von 
seinem Bewusstsein ausschliesse und vom geistigen Centrum fernhalte, 
sondern auch, wo dies wegen der Henosis von Leib und Seele nicht 
mehr möglich sei, wenigstens die Vorstellung des üebels beiseite lasse 
(V, 26), so sind wir vielleicht doch berechtigt, auf Grund der vorigen 
Aeusserung auch noch einen dritten Fall anzunehmen, nämlich den, 
dass der Schmerz sich so steigert, dass die Vemunfb in wirkliche Mit- 
leidenschaft; gezogen und zum richtigen Urteilen selbst unfähig wird. 
Aber gerade bei Epictet suchen wir eine solche Konzession vergebens: 
die Unabhängigkeit des Geistes von den Zuständen des Leibes verkün- 
digt er stets ohne jegliche Einschränkung. In jeder Peristasis kann 
der Mensch sein Hegemonikon naturgemäss bewahren, und das Er- 
dulden des Schmerzes und der Krankheit ist nach Epictet ein völlig 
ausreichender sittlicher Lebenszweck. Ich erinnere noch an die ftrüher 
erwähnte Ansicht Epictets, dass die Krankheit einen natürlichen Be- 
standteil des Lebens bilde: er nimmt aber davon keine Krankheit aus, 
folglich kann er auch in der Krankheit keinen sittlichen Grund zum 
Austritt (ISa^cöYT]) erblicken, wie denn auch nirgends ausdrücklich dies 
als Berecbtigungsgrund bei ihm erwähnt wird. Ja nicht einmal die 
Geisteskrankheit kann ihm als solcher gelten, da er ja — hierin den 
strengeren Standpunkt des Kleanthes vertretend, der die Tugend für 
schlechthin unverlierbar erklärte, während Chrysipp dieselbe für ver- 
lierbar hielt durch Trunkenheit und Wahnsinn (D. L. 127) — die 
höchste Stufe der Bildung darin sieht, dass man auch in Trunkenheit 
und Wahn sich gegen das Gebot der Vernunft nicht verfehle (II, 17, 33). 
Trotz alledem bin ich überzeugt, dass Epictet die Berechtigung des 
Sterbens aus Anlass einer unheilbaren oder besonders schmerzhaften 
Krankheit nicht rundweg geleugnet hat. Denn wenn der Mensch wegen 
des Mangels an Nahrung sich töten darf, so lässt sich hiefiir kein 
anderer vernünftiger Grund denken als der, sich keine unnötigen 
Schmerzen zu bereiten. Ebenso, wenn Epictet den Fall für mögUch 
hält, dass die Vemunft es rät, einer langen oder diückenden Gefangen- 
schaft dm-ch freiwilligen Tod ein Ende zu machen, so kann hiefür 
eigentlich nur der Gedanke massgebend sein, dass es thöricht ist, un- 
nötige Qualen zu dulden. Epictet, der ja in so begeisterten Worten 
die von gar nichts abhängige Freiheit des Gebildeten preist, würde 
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kaum zugeben, dass derselbe nicht im stände wäre, lebenslänglich im 
Kerker auszuharren, ohne sich unglücklich zu fühlen. Sagt er doch, 
dass derjenige, der willig, d. h. mit freudiger Ergebung in sein Geschick 
(wie Socrates), im Gefängnis sei , nicht in Banden liege , während um- 
gekehrt jeder, der widerwillig irgendwo sei, im Gefängnis sich befinde 
(I, 12, 23). Aber er hielt es andrerseits oflPenbar auch nicht für nötig, 
die Ausdauer (otcojiovtj) auf die Spitze zu treiben: er dachte wohl, das 
Leben biete für den, der nach seinen Grundsätzen lebe, so yiel Ge- 
legenheit zur Bethätigung derselben, dass das Interesse der Sittlichkeit 
nicht notleiden könne durch die Gestattung des Selbstmords in den 
alleräussersten Fällen. Bedenkt man noch, dass dieser selbst immerhin 
auch als That der Selbstverleugnung aufgefasst werden konnte und 
von Epictet überall, was den sittlichen Mut betrifll, auf dieselbe Linie 
gestellt wird mit dem unschuldigen Erdulden eines gewaltsamen Todes, 
so wird man den Vorwurf der Feigheit seiner Theorie auf keinen Fall 
machen können. Auch die Verbannung erklärt Epictet für einen be- 
rechtigten Grund der Exagoge, natürlich aber auch dies nur unter 
besonders drückenden Verhältnissen. Sagt er doch oft, dass der Mensch, 
trotz seines angeborenen Geselligkeitslriebs , auch in die Einsamkeit 
sich fügen und in derselben glücklich fühlen könne. „Bist du allein, 
so solltest du dies nicht Einsamkeit, sondern Buhe und Freiheit nennen 
und dich den Göttern gleich achten** (I, 12, 21). Auch dazu muss 
der Mensch im stände sein, sich selbst genug zu sein und mit sich 
selbst zu verkehren, wie Zeus bei der Weltverbrennung**). Also die 
Verbannung an sich als Einsamkeit kann keine Berechtigung zum 
Selbstmord verleihen, sondern nur, insofern mit ihr andere unerträg- 
liche Uebel verbunden wären. 

Im ganzen müssen wir denn zu dem Urteil gelangen, dass Epictet 
nur in den alleräussersten Fällen physischen Elends den Selbstmord 
für berechtigt hielt. Durchweg verlangt er ja von dem Gebildeten 
eine fast unbegrenzte Standhaftigkeit und Fähigkeit des Ertragens, be- 
tont ausdrücklich, dass man zu jener letzten Zuflucht nicht unüber- 
legt, nicht aus Weichlichkeit oder unter einem beliebigen Vorwand 
greifen dürfe (I, 9, 17. I, 29, 29). Alle sogenannten Uebel soll 
der Philosoph nur als Mittel zur Uebung der entsprechenden Tugenden 
betrachten, auch die Krankheit zu einem Gut machen, indem er sich 
in ihr auszeichnet, seine innere Buhe und Zufriedenheit, das Gleich- 
gewicht der Seele bewahrt, dem Arzt nicht schmeichelt und den Tod 
nicht herbeiwünscht (III, 20, 14). So könnte doch Epictet nicht sagen, 
wenn er es für sittlich gehalten hätte, jede irgendwie schmerzhafte 
Krankheit durch freiwilligen Tod zu enden. Auch die Einbusse eines 
Sinnes oder ein sonstiges körperliches Gebrechen scheint er nicht, wie 
andere Stoiker^*), als genügenden Grund zum Austritt betrachtet zu 
haben. Wenigstens verlangt er, dass man auch die Lähmung des 
Beines als ein Adiaphoron ansehe, das auf die Proairesis keine hem- 
mende Wirkung haben dürfe*'). Wenn er einmal die Aeusserung thut, 
dass wir die Blinden und Lahmen bemitleiden (I, 28, 9), so lässt sich 
hieraus noch nicht schliessen, dass er das Leben eines solchen für 
naturwidrig und somit den Selbstmord in diesem Fall für berechtigt 
gehalten hätte: denn er spricht hier nur aus der gewöhnlichen An- 
schauung heraus. Bekennt er doch von sich selbst, dass er noch nicht 
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zur vollen inneren Freiheit gediehen sei, weil er noch den Leib ehre 
und dessen Integrität hochschätze — ein Beweis dafür, dass er in 
solchen leiblichen Mängeln an und flir sich noch keine Berechtigung 
zum Selbstmord sah. 

Nicht im Widerspruch damit steht die Thatsache, dass er den 
Selbstmord eines Athleten, der nicht mit verstümmeltem Leibe weiter- 
leben wollte, ausdrücklich gebilligt hat (I, 2, 26). Als ihn einer fragte, 
ob derselbe als Athlet oder als Philosoph gehandelt habe, erwiderte er: 
als Mann, d. h. er war es seiner Mannesehre schuldig. Wir kommen 
hiermit auf das zweite berechtigte Motiv zum Selbstmord, nämlich auf 
das der persönlichen Ehre, welches sich nahe berührt mit dem der 
Vermeidung einer unsittlichen Handlung. Um vernünftig zu handeln, 
lehrt Epictet, darf man nicht bloss die äusseren Werte wägen, sondern 
muss auch t6 xata 7cpöaia):rov, d. h. das Gebot der Ehre berücksichtigen. 
Die Frage, ob diese Forderung der Ehre für alle Gebildeten gleich 
oder je nach der Lebensstellung des einzelnen verschieden ist, können 
wir hier beiseite lassen. Bekanntlich vertritt Panätius bei Cicero de off. 
ausgesprochenermassen die letztere Ansicht und wendet dieselbe auch 
auf die Frage der Berechtigung des Selbstmordes an, indem er sagt, 
dass Cato nach dem Untergang der Republik berechtigt gewesen sei 
sich zu töten wegen seiner individuellen Gemütsart und mit Rück- 
sicht auf seine ganze Persönlichkeit und Vergangenheit, während man 
dieselbe That anderen mit Recht zum Vorwurf gemacht haben würde 
(off. I, 112). Hier handelt es sich nur darum, festzustellen, dass 
Epictet auch bei leiblichen Gebrechen, freilich nur in ganz besonderen 
Fällen, welche die persönliche Ehre betreffen, den Selbstmord gestattet 
hat. Ja er hält es sogar für Ehrenpflicht des Philosophen, der Be- 
raubung des Bartes durch den Tod sich zu entziehen, eine Ansicht, die 
uns barock erscheinen müsste, wenn wir nicht wüssten, dass Epictet 
in dem Bart das gottgeordnete äussere Unterscheidungszeichen der Ge- 
schlechter und in dessen Abnahme eine Verletzung der Sittsamkeit und 
Mannesehre, das Symbol einer weibischen Gesinnung erblickte*^). 
Unter dem Gesichtspunkte der persönlichen Ehre ist auch die Stelle zu 
betrachten, wo Epictet dem Agamemnon rät, statt über den Untergang 
der Hellenen zu jammern, freiwillig mit seinem Heere zu sterben. Frei- 
lich kann diese Aeusserung nicht als vollgewichtiges Zeugnis für die 
Anschauung Epictets gelten, da er den Agamemnon überhaupt als 
Typus des Ungebildeten vorführt und ihm schon seinen Zug nach Troja 
als Fehler anrechnet*^). Die Ehre verlangt es, sich selbst zu töten, 
besonders in dem Fall, wenn man nur durch unwürdige Abhängigkeit 
von einem anderen oder durch erniedrigendes Bitten und Schmeicheln 
sein Leben fristen könnte*^). So ruft Epictet aus: ich wollte lieber 
gar nicht leben, wenn ich von der Gnade eines hochfahrenden Frei- 
gelassenen leben müsste (IV, 1, 150). Und überhaupt stellt er in dieser 
Hinsicht den Grundsatz auf, dass man mit Tyrannen und Machthabem 
wohl Beziehungen pflegen dürfe, aber nur solange, als sie nichts Un- 
rechtes und Ungereimtes verlangen. Einer unwürdigen Zumutung muss 
man sich, wenn es nicht anders geht, durch freiwilligen Tod entziehen. 

Fassen wir nun diesen Fall, dass der Selbstmord verübt wird, 
um einem moralischen Uebel zu entgehen, noch näher ins Auge, so 
werden wii* fragen müssen: ist denn nach den Anschauungen der Stoa 
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und Epictets dieser Fall überhaupt denkbar? Lehrt nicht der letztere 
auf jedem Blatt , dass die Proairesis des Menschen frei ist und dass 
also derselbe durch niemand zu einer schimpflichen Handlung ge- 
zwungen werden kann? Aber auch angenommen, es wäre möglich, 
dass der Gebildete, wenn auch nicht zu einem seiner unwürdigen Wort 
oder Werk — denn dies ist nicht denkbar — , so doch zur widerwilligen 
Duldung einer unmoralischen Handlung an seiner Person gezwungen 
werden könnte, so müsste ja Epictet auch dies eigentlich für ein Adia- 
phoron halten. Denn er lehrt ja ganz deutlich, dass, wenngleich der 
Leib durch Gewalt gehindert wird, das auszuführen, was der Wille als 
Pflicht erkannt hat, doch darum der letztere dadurch in seiner Freiheit 
keineswegs beeinträchtigt wird, da der Wert der pflichtgemässen Hand- 
lung in dem richtigen Wollen, nicht in der Ausführung besteht. 
Hieraus ergiebt sich mit Notwendigkeit, dass wenn der Mensch duröh 
äussere Gewalt zur Vollbringung oder Duldung einer That gezwungen 
wird, die er verabscheut, dieses innere Widerstreben (a'f opjn^) ihn gegen 
jede sittliche Schädigung sicherstellt^^). Somit liesse sich also in 
der That kein Fall denken, wo der Stoiker, um einer wirklichen 
Schmach zu entgehen, sich das Leben nehmen müsste. Jedoch auch 
hier müssen wir wieder den Begriff der persönlichen Ehre zu Hilfe 
nehmen und uns denken, dass Epictet gewisse Situationen, in die der 
Mensch durch Gewalt versetzt werden könnte, oder eine gewisse Be- 
handlung, der er ausgesetzt würde, für unverträglich mit der persön- 
lichen Ehre und ihre Duldung bloss für thöricht, nicht aber für sitt- 
lich wertvoll hielt. Die Unabhängigkeit des Geistes von allem äusseren 
Zwang wird dadurch nicht hinfällig, da ja das Scheiden aus dem Leben 
selbst eine freie That ist und das wahre Glück des Menschen dadurch 
keine Einbusse erleidet, dass er auf Grund vernünftiger Entschliessung 
vor dem natürlichen Ende das Leben verlässt. In der Hauptsache wird 
dieser Fall, wie die von Epictet gebrauchten Beispiele beweisen, eigent- 
lich nur da eintreten, wo dem Menschen, falls er einer schimpflichen 
Handlung sich weigerte, ohnedies der gewaltsame Tod bevorstünde. 
Seneca sagt, man könne in diesem Falle keine allgemeine Regel auf- 
stellen, ob es Pflicht sei, den Tod abzuwarten oder ihm zuvor- 
zukommen, es lassen sich für beides Gründe anführen: Socrates habe 
seine besonderen Gründe fürs Abwarten gehabt, nämlich um sich dem 
Gesetz zu fügen und seinen Freunden den Genuss des scheidenden 
Socrates (Socrates extremus) zu verschaffen (ep. 70, 11). Im allge- 
meinen aber ist dem Stoiker die Androhung des gewaltsamen Todes 
eben ein Wink Gottes, dass er sein Leben haben will: folglich bewährt 
er seinen Gehorsam gegen Gott eigentlich nur vollkommener dadurch, 
dass er gleich dem ersten Wink Folge leistet. 

Es ist nun dies allerdings eine der merkwürdigsten Erscheinungen 
in der stoischen Philosophie, ich möchte sagen ein moralisches Rätsel, 
dass die Stoiker und auch Epictet das, was wir Selbstmord nennen, 
in aller Unbefangenheit auf eine Linie stellen mit dem freiwilligen 
Erdulden eines gewaltsamen oder ungerechten Todes oder gar mit der 
freiwilligen Aufopferung des Lebens für das Wohl anderer. Unmittel- 
bar, nachdem Epictet (I, 29, 29) den Selbstmord gestattet hat unter 
den bereits erwähnten Bedingungen, fahrt er fort: „wenn aber Gott 
das Signal zum Rückzug giebt, wie dem Socrates, muss man ihm ge- 
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horchen wie dem Feldherm.*' Und auch sonst erscheint der Tod des 
Socrates öfter in einem Zusammenhang, in dem vom Selbstmord die 
Rede ist. Epictet hat also gar kein Gefühl dafür, dass beides in mo- 
ralischer Hinsicht sehr verschieden beurteilt werden könnte. Mögen 
wir in dieser Ansicht einen bedeutenden Mangel des sittlichen Urteils 
erkennen oder nicht, soviel müssen wir doch zugeben, dass eben jene 
naive Gleichstellung des Selbstmords mit dem Martyrium des Socrates 
ein weiterer starker Beweis dafür ist, dass er die freiwillige Verkürzung 
des Lebens nur aus den nach seiner Ansicht ernstesten sittlichen Mo- 
tiven gestattete. Auf dem Standpunkt der Stoa ist alles Sittliche gleich 
sittlich, folglich ist auch der freiwillige Tod, ob er nun nach unseren 
Begriffen ein Märtyrertod oder ein Selbstmord ist, nach seinem mora- 
lischen Wert derselbe, wenn er nur auf vernünftiger Ueberlegung be- 
ruht. Ja selbst der Aufopferungstod des Menoikeus steht dem Epictet 
offenbar nicht höher als jeder andere vernünftige Verzicht aufs Leben ; 
denn er sagt, dass, wenn Menoikeus dies nicht gethan hätte, er allen 
sittlichen Wert verloren hätte, macht also damit jedem die gleiche 
Handlung unter den gleichen Umständen zur Pflicht (III, 20, 5). Genau 
so haben auch die Stoiker (nach D. L. 130) den Opfertod für Vater- 
land und Freunde und den Selbstmord wegen heftiger Schmerzen, Ver- 
stümmelung und unheilbarer Krankheit als gleichwertige Bethätigungen 
des „vernünftigen Austritts" aufgefasst. 

Aus dem Bisherigen erhellt schon zur Genüge, dass Epictet auch 
einen unsittlichen Selbstmord kennt: nämlich unsittlich ist er, wenn er 
unbesonnen, ohne vernünftige Erwägung aller Gründe für und wider, 
wenn er aus Leidenschaft, Weichlichkeit oder Feigheit erfolgt. Hie- 
her gehören die Stellen, wo Epictet den Unzufriedenen, die mit Gottes 
Weltordnung hadern, rät, aus dem Leben zu scheiden: bei ihnen ist 
der Selbstmord natürlich keine sittliche That, sondern nur gleichsam 
das Siegel, das sie selbst ihrem verfehlten Leben aufdrücken. Freilich 
verhältnismässig ist ihr Scheiden noch besser als ihr Bleiben, denn 
ersteres ist die richtige Konsequenz ihrer ganzen unvernünftigen, am 
Aeusseren hängenden Lebensanschauung, während ihr Bleiben nicht 
bloss wertlos, sondern auch eigentlich ein Widerspruch ist. Auch der 
Taugenichts, der nichts Rechtes gelernt hat und den man zu nichts 
brauchen kann, weil er nicht arbeiten kann und mag, oder weil ihm 
niemand Vertrauen schenkt, thäte nach unserem Philosophen am besten, 
wenn er sein Leben freiwillig endete. „Warum hat mich Gott in ein 
solches Leben eingeführt?" „Wenn dir's nicht passt, so geh! er 
braucht keinen grämlichen Zuschauer — die Erbärmlichen und Feigen 
wird er nicht ungern das Fest verlassen sehen; denn auch solange sie 
da waren, lebten sie nicht wie bei einem Feste und füllten den ge- 
ziemenden Platz nicht aus, sondern klagten und schalten auf die Gott- 
heit, auf das Schicksal und ihre Genossen, vergessend dessen, was ihnen 
(Gutes) zu teil ward, und ihrer Kräfte, die sie gegen das Widrige er- 
halten haben** *^). Gewiss würde Epictet den meisten Selbstmördern 
unserer Tage, die, weil sie mutwillig ihr Leben ruiniert, aus Ver- 
zweiflung an ihrer moralischen Kraft den Tod suchen, kein besseres 
Zeugnis ausstellen als das, dass sie zwar konsequent, aber, wie immer, 
unsittlich gehandelt haben, und ihnen jede Rührung des Mitleids ver- 
sagen. Ein besonders interessanter Fall des unsittlichen Selbstmords, 
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resp. Selbstmordsversuchs kam bei einem Freund Epictets selber vor 
(I, 2, 25 etc.). Die Art, wie Epictet diesen Freund, der lediglich aus 
falschem Schamgefühl, weil er in der Uebereilung den EntscUuss zum 
Tode gefasst hatte, sich allen Ernstes aushungern wollte, von seinem 
Vorhaben abwendig macht und ihm seine Thorheit und sein Unrecht zum 
Bewusstsein bringt, gehört bei aller Komik der Situation zum Schön- 
sten, was wir von Epictet haben, und lässt uns zugleich am besten 
erkennen, dass er die Gestattung des Selbstmords zu vereinigen wusste 
mit der vollen Schätzung des sittlichen Wertes des Lebens und mit 
dem Gedanken, dass das Leben selbst eine Pflicht ist, von deren Er- 
füllung nur die äusserste Not entbindet. „Was man beschlossen hat, 
muss man halten*^, sagt der Todeskandidat. „Aber nur,*^ erwidert ihm 
Epictet, „wenn der Entschluss vernünftig war. Du aber willst uns 
ohne jeden Ghüind einen lieben Freund aus dem Leben führen, einen 
Mitbürger im grossen und im kleinen Staate? Und nun, da du einen 
Mord bewerkstelligst und einen Menschen vernichtest, der nichts Un- 
rechtes begangen hat, sagst du: man muss halten, was man sich vor- 
genommen hat! Wenn^s dir einmal in den Sinn käme, mich zu töten, 
müsstest du dann auch deinen Beschluss ausführen?'' Man beachte hiebei 
einmal den Umstand, dass Epictet die unberechtigte Selbstentleibung 
einen Mord nennt, also an eine solche Handlung den strengsten sitt- 
lichen Massstab anlegt, sodann dass er ganz unumwunden die Ansicht 
ausspricht, dass der Mensch nicht bloss zu seinem Vergnügen auf der 
Welt sei, sondern auch soziale Pflichten als Freund und als Mitbürger, 
sowie auch Pflichten gegen Gott als Bürger des Kosmos zu erfüllen 
habe, die jedenfalls bei der Frage, ob der Austritt aus dem Leben er- 
laubt sei, mit in Erwägung gezogen werden müssen. 

So wenig es nun zweifelhaft ist, dass Epictet den freiwilligen 
Tod in der Regel von sittlichen Gesichtspunkten aus betrachtet und 
daher ihn entweder ausdrückUch erlaubt, ja fordert oder als Sünde 
verwirft, so fehlt es doch auch nicht an solchen Aeusserungen , wor- 
nach die Entscheidung über das Leben der sittlichen Beurteilung ent- 
rückt und ganz in das willkürliche Belieben des einzelnen gestellt 
erscheint. „Wem es freisteht wann er will, das Gastmahl zu verlassen 
und nicht mehr zu spielen, wird der im UnwiUen bleiben und nicht 
vielmehr, wie bei einem Spiel, eben nur so lange, als es ihn er- 
götzt?* ") 

Solche und ähnliche Aeusserungen in der Richtung, dass es jedem 
freistehe, wann es ihm beliebe resp. wann ihm das Leben unerträglich 
dünke, sich zu töten, müssen wir vom pädagogischen Standpunkt 
aus unbedingt als verwerflich bezeichnen. Es ist ja freilich Epictets 
Meinung nicht die, als ob auch der Gebildete aus beliebigen Gründen 
seinem Leben ein Ende machen dürfte : vielmehr soll der seine Bildung 
eben auch darin zeigen, dass er so lang als möglich das Spiel wahrt 
und noch Ergötzung findet, wo andere eine unerträgliche Last erblicken. 
Und andrerseits ist ihm der Austritt aus dem Leben ohne triftige Gründe 
immer eine Sünde, aber freilich keine ärgere, als jede andere Aeusserung 
eines wider Gott streitenden Sinnes. Aber eben dies muss uns be- 
fremden, dass Epictet es so leicht damit nimmt, das Leben eines Men- 
schen für verfehlt zu erklären und, statt diese Unzufriedenen oder irdisch 
Gesinnten zur Bekehrung und zum Streben nach einem befriedigten 
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Leben aufzufordern und anzuspornen, ihnen vielmehr kaltblütig die 
Thüre weist. Er ist dies der aristokratische Zug der stoischen Philo- 
sophie, der die Sünde der Masse als Thorheit verlacht und höchstens 
ein kühles Bedauern, aber kein herzliches Erbarmen für die Irrenden 
und Verlorenen hat. Andrerseits zeigt sich darin aber auch jene nüchterne 
Wahrhaftigkeit, welche mit der unleugbaren Thatsache rechnet, dass 
verhältnismässig nur wenige Menschen zu vollkommener Moralität sich 
emporschwingen, während die meisten auf einer mehr oder weniger 
unvollkommenen Stufe zurückbleiben. Ein Mangel, der freilich bei 
Epictet weit weniger als bei der älteren Stoa hervortritt, ist es jeden- 
falls, dass die Stoiker zwischen erlaubtem und unerlaubtem bezw. un- 
sittlichem Selbstmord keine scharfe Grenze gezogen kaben, wobei man 
übrigens zur Entschuldigung wird zugeben müssen, dass dies eine schwer 
zu lösende Aufgabe ist, da naturgemäss bei keinem ethischen Problem 
die Individualität so sehr in Betracht kommt, wie bei diesem. 

Das Bisherige zusammenfassend und ergänzend, mögen folgende 
Sätze diesen Abschnitt beschliessen : 

1. Der Selbstmord ist nicht eine That besonderen Mutes, dagegen 
ist die Unterlassung desselben, wo er angezeigt wäre, eine Feigheit ^*). 

2. Er ist keineswegs die notwendige oder höchste Bethätigung 
der inneren Freiheit. Der älteren Stoa lässt sich der Vorwurf nicht 
ersparen, dass sie den Selbstmord auch unter diesem Gesichtspunkte 
betrachtete. Die Anekdoten von dem Selbstmord der ersten Häupter 
der Stoa, mögen sie nun auf Wahrheit beruhen oder nicht (Wendland 
in Berliner Wochenschrift f. kl. Phil. 1887, 12 entscheidet sich für 
die erstere Ansicht, Zeller III, 1, 306 für die letztere), sind doch ohne 
Zweifel ein Reflex jener Anschauung, als ob die vollkommene Freiheit 
sich auch in dem freiwilligen Scheiden zeigen müsse. Seneca bringt 
diesen Gedanken öfters zum Ausdruck, und es lässt sich kaum an- 
nehmen, dass dies seine Privatmeinung war. Wenn er sagt, Socrateis 
lehre uns sterben, wenn es notwendig sei, Zeno aber, ehe es not- 
wendig sei, so will er damit offenbar die Lebensverachtung des letz- 
teren über die des ersteren stellen (ep. 104, 21). Ein eitles Prunken 
mit der Bereitwilligkeit zum freiwilligen Tod ist es auch, wenn er 
(ep. 70, 27) die Aeusserung thut: was verworfene Menschen thun 
können (die Tierkämpfer), sollte der Philosoph nicht können*^)? 

3. Sittlich im vollen Sinn ist der Selbstmord nur, wenn er auf einem 
deutlich erkannten Ruf Gottes beruht. Die Idee, dass Gott selbst den Men- 
schen zum Scheiden auffordere, liegt auch der Anekdote von Zenos 
Selbstmord zu gründe, der, als er bei einem Fall den Finget verstaucht 
hatte, ausgerufen haben soll: ich komme, was rufst du micji^ (flor. I, 
169). Nicht zu übersehen ist jedoch, dass Zeno dies im hohen Alter 
gethan hat: lächerlich wäre es ja gewesen, wenn er ohne den Hinzu- 
tritt anderer Umstände die Selbstentleibung aus so geringfügigen Ur- 
sachen für berechtigt gehalten hätte. Eine solche Lächerlichkeit dürfen 
wir dem Zeno denn doch nicht zutrauen. Der eigentliche Grund kann 
für ihn nur der gewesen sein, dass er in dem Fall, den er erlitt, dfis 
Symptom einer derartigen Gebrechlichkeit erblickte, die ihm ein ^j- 
spriessliches Weiterleben unmöglich zu machen schien. Denselben 
Gedanken legt uns auch die Erzählung von dem Tod des Cleanthes 
nahe, der auf seinem Entschluss beharrte, weil die übrigen Bedingungen 
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eines naturgemässen Lebens ihm bereits abhanden gekommen seien 
(D. L. 176). Auf beides wird wohl das bereits erwähnte Wort des 
Seneca zutreffen, dass das Alter zum Scheiden berechtige, wenn der 
Körper sozusagen schon vorher gestorben sei (ep. 58, 34). — Die sitt- 
lich strengste Ansicht yon der Berechtigung des Selbstmords hat inner- 
halb der Stoa Posidonius vertreten: wenn er auch dieselbe nicht ganz 
geleugnet zu haben scheint, so hat er doch weit mehr die Pflicht des 
Bleibens als das Recht des Scheidens betont und dadurch das Recht 
zum Selbstmord noch mehr als selbst Epictet eingeschränkt ^®). Diese 
strenge Ansicht des Posidonius hängt übrigens eng zusammen mit 
seinem Glauben an ein seliges Fortleben im Himmel. Hierin berührt 
er sich nahe mit dem Christentum, das natürlich keine Berechtigung 
des Selbstmords anerkennt. Möglicherweise hat Posidonius unter 
der „justa causa ^ nur solche Fälle verstanden, die nicht als Selbst- 
mord zu bezeichnen , sondern mit dem Märtyrertod auf eine Linie zu 
stellen sind. 

4. Beruht der Selbstmord auf einem Rufe Gottes, so ist er nicht 
mehr und nicht weniger sittlich, als jede andere vernunftgemässe Hand- 
lung, steht also mit dem Märtyrerix)d und Aufopferungstod moralisch 
auf derselben Stufe. 

5. Unsittlich ist er, wenn er aus Weichlichkeit, Unüberlegtheit 
oder Eigensinn^') bezw. Eitelkeit und Ruhmsucht und unter Ignorie- 
rung der sozialen Pflichten erfolgt*®). 

6. Wie weit das Ertragen des physischen Uebels getrieben werden 
soll, ehe man zum Selbstmord schreiten darf, hat Epictet nicht genau 
fixiert. Doch sind die Grenzen ziemlich eng gezogen, da er eine weit- 
gehende Bedürfnislosigkeit fordert, keine Arbeit, auch nicht die An- 
rufung menschlicher Wohlthätigkeit, sofern sie ohne persönliche Ent- 
würdigung geschehen kann, für entehrend hält und nicht bloss die 
Krankheit, sondern auch die leibliche Verstümmelung als Mittel zur 
Uebung der Tugend betrachtet. 

7. Auch der Begriff der persönlichen Ehre, deren Verletzung man 
durch Selbstmord ausweichen darf resp. soll, ist ein ziemlich unklarer 
und dehnbarer, insofern auf der einen Seite behauptet wird, dass nichts 
von aussen Kommendes den Weisen verletzen und kränken kann, auf 
der anderen Seite verhältnismässig geringfügige Dinge als unvereinbar 
mit der Ehre angesehen werden. 

8. Selbstmord zum Zweck der Vermeidung einer unsittlichen Hand- 
lung ist bei den Epictetschen Grundsätzen eigentlich undenkbar. Es 
scheint denn auch, als ob ihm dabei nur solche Fälle vorgeschwebt 
haben, wo an Stelle des Selbstmords der gewaltsame Tod treten würde. 

9. Bei den Unmoralischen oder ganz irdisch Gesinnten ist der 
Selbstmord nicht etwa eine verabscheuungswürdige Handlung, die ihrer 
Sünde die Krone aufsetzt, sondern relativ korrekt, als richtige Konsequenz 
ihrer ganzen Lebensführung und jedenfalls erfreulicher als die weitere 
Fortsetzung ihres widergöttlichen Lebens *^). 
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5. Die Freade am Leben. 

Die elementarste Forderung der epiktetischen Ethik ist der Grund- 
satz, dass man nichts Aeusseres für ein Uebel halten imd deshalb 
fürchten dürfe; wir sahen, wie streng Epictet diesen Grundsatz allen 
sogenannten Uebeln des Lebens gegenüber durchfuhrt, wie er auch 
dem Tod trotz seines Verzichtes auf ein Fortleben alles Schreckliche 
zu benehmen weiss, und wie auch die Gestattung des Selbstmords 
keineswegs irgend welcher Leidensscheu entspringt, sondern vielmehr 
nur den Gedanken, dass der Tod nichts Arges sei, zum kräftigsten 
Ausdruck bringen soll. Nicht die Furcht vor den Widerwärtigkeiten 
und Schmerzen des Lebens treibt den Weisen in den Tod, sondern der 
Gehorsam gegen Gott, die Furcht vor dem wahren und einzigen Uebel, 
vor dem Verderben der Seele, denn frei und glücklich ist nach Epictet 
nicht derjenige, welcher gar nichts fürchtet, sondern wer nichts anderes 
fürchtet als die Sünde. Diese Furcht vor der Sünde ist natürlich kein 
Pathos, d. h. keine unordentliche Gemütsbewegung, sondern vielmehr 
eine vernünftige, sittliche Furcht, eine Eupatheia (vergl. Band I, 
p. 291 etc.). Das ganze L Kapitel des zweiten Buchs der Diss. han- 
delt davon, wie man die Furchtlosigkeit mit der Vorsicht vereinigen 
könne (oti oo (tdj^stat zb Äappeiv zCj^ eoXaßslod'at). Unter Ä(Ä^po<; ver- 
steht Epictet den Gleichmut, der allen äusseren Schickungen furchtlos 
und getrost entgegensieht. Die Eulabeia bedeutet nun aber nicht etwa, 
wie man vermuten könnte, die Vorsicht, welche die scheinbaren Uebel 
nach Kräften zu verhüten trachtet, sondern lediglich die sittliche Vor- 
sicht, die sich vor der Sünde hütet. Denn die Lösung der Aufgabe, 
wie beide Funktionen zu vereinigen seien, besteht in dem oft wieder- 
holten Satz, dass man ^dppoc (Getrostheit) anwenden solle gegenüber 
den Aproaireta, soXdßeta aber gegenüber den Proairetika. So reprä- 
sentieren denn diese beiden Begriffe zusammen die naturgemässe Furcht 
(SxxXiok;), jener in negativer Weise als Furchtlosigkeit gegenüber allem 
Aeusseren, dieser in positiver Weise als Behutsamkeit und Wachsam- 
keit wider die Sünde. Auf dem sittlichen Gebiet kann der Mensch, 
wenn er nur ernstlich will und stäte Vorsicht anwendet, jede Schä- 
digung vermeiden: wer das Aeussere fürchtet und ihm zu entgehen 
trachtet, wird das, was er fürchtet, nicht abzuwenden vermögen und 
deshalb unglücklich sein; wer dagegen seine Furcht auf das sittliche 
Gebiet beschränkt, hat es in seiner Hand, jeden Schaden fernzuhalten ^®). 

Mit der üeberwindung der unvernünftigen Furcht ist nun aber 
die Ausrottung der unvernünftigen Begierde von selbst gegeben; es 
kann niemand von jener Furcht frei sein, der nicht auch die Begierde 
nach den sogenannten Glücksgütern aus seinem Herzen gerissen hat. 
Eben dies fordert Epictet in ausdrücklichem Gegensatz zur peripate- 
tischen Halbheit, die mit einer Mässigung der Begierden und Leiden- 
schaften sich begnügt®^). Alle Unseligkeit kommt daher, dass, was 
man will und wünscht, nicht eintrifft^*); deshalb giebt es keinen andern 
Weg zum Glück, als dass man die Wertlosigkeit aller äusseren Güter 
erkennt ^^) und seine Begierde auf die wahren Güter beschränkt. Mit 
unbarmherziger Konsequenz führt Epictet diesen Grundsatz durch: 
nicht einmal auf Gesundheit darf das Begehren gerichtet sein (IV, 1, 76), 
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ja auch an Weib und Eind darf das Herz nicht so hängen, dass es 
durch ihren Verlust unglücklich würde: wer sehnlich wünscht, sein 
Kind allezeit behalten zu dürfen, gleicht einem, der im Winter Feigen 
will. „Wenn du dein Eind küssest, gieb dich der Freude nicht zu 
sehr hin, sondern sag' dir stets, es kann morgen tot sein" •*). Stets 
soll man bereit sein, die irdischen Güter ohne Murren zurückzugeben, 
vielmehr Gott dankend für die Nutzimgsfrist, die er gewährt**). 

Aus dem letzteren Satz geht nun aber hervor, dass Epictet, so ernst- 
lich er die Wertlosigkeit der äusseren Güter für das wahre Glück betont, 
doch dieselben keineswegs ganz gering schätzt, sondern sich ihres Besitzes 
und Genusses freuen heisst, solange derselbe geboten wird. Die Apathie, 
die er fordert, ist, möchte ich sagen, keine psychologische, sondern nur 
eine moralische: wer diese äusseren Güter nicht besitzt, soll sie nicht 
begehren und wenn er sie verliert, nicht darüber trauern und klagen, 
weil hiedurch der innere Friede gestört und der sittliche Lebenszweck 
verfehlt wird. Wer sie aber hat, darf sich ihrer freuen und muss Gott 
dafür danken. Nichts ist unserem Philosophen mehr zuwider und ver- 
mag ihn mehr aufzubringen als ein unzufriedener, undankbarer Sinn, 
der die Gaben Gottes nicht erkennt oder gering achtet**). Danken 
soll man fUr das tägliche Brot, ffir Leben und Gesundheit, für den 
stärkenden Schlaf, für die Beihilfe der Menschen, für den erhebenden 
Anblick der Wunder des Himmels und der bunten Pracht der Erde : 
in der ganzen Einrichtung der Welt , in der Ordnung ' des Menschen- 
lebens soU der Mensch die göttliche Weisheit und Güte erkennen 
imd Gott preisen für das erhabene Schauspiel, das er ihm täglich vor- 
führt, für die Genüsse, die das Fest des Lebens immerfort spendet*^). 
Epictet ist kein asketischer, kopfhängerischer Weltverächter, sondern 
zeigt durchweg ein für alles Schöne und Edle aufgeschlossenes Gemüt, 
eine begeisternde Frömmigkeit und Innigkeit der Naturbetrachtung. 
Der Sinn für die Schönheit der Natur, den man, wohl mit Unrecht, 
der antiken Welt absprechen wollte, ist bei ihm stark entwickelt. 
„Genügt dir nicht, was du täglich siehst? Eannst du etwas Grösseres 
oder Besseres sehen als die Sonne, den Mond, die Sterne, als Erde 
und Meer?* (H, 16, 32). „Gott selbst hat dem Menschen den Wander- 
trieb ins Herz gelegt, und es ist sein Vorrecht, dass er, statt willenlos 
an die Scholle gewurzelt zu sein, von Ort zu Ort reisen kann, sei es 
aus praktischen Gründen, sei es aus reiner Schaulust" (IH, 24, 12). „Wer 
sieht nicht mit Freude eine Herde von Pferden oder Rindern ? wen ent- 
zückt nicht der Anblick einer Flotte? welches angenehmere Schauspiel 
giebt es für den Menschenfreund als eine grosse Menschenmenge?" 
(IV, 4, 27). Unser Philosoph ergötzt sich am munteren Spiel der Emder 
und fühlt in seinen alten Tagen noch Lust, daran teilzimehmen*^). Echt 
hellenisch urteilt er über den Wert der Leibesübungen und weiss den 
Reiz der olympischen Festspiele vollauf zu würdigen *•). Er verleugnet 
nicht den Sinn für körperliche Schönheit ^^) und rühmt an einem Socrates 
und Diogenes insbesondere auch die Eraft und Geschmeidigkeit ihres 
Eörpers, die Anmut ihrer äusseren Erscheinung''®). Für die Erzeugnisse 
der Industrie und Eunst (selbst für Luxusartikel) hegt er Verständnis und 
Bewunderung und weiss auch dem einfachsten Produkt menschlicher 
Geschicklichkeit einen Reiz abzugewinnen^^). Die Musik achtet er 
hoch und ist auch den Freuden der Geselligkeit nicht abhold. Dies 
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geht schon daraus hervor, dass er das Leben mit einem Gastmahl ver- 
gleicht (En. 15 u. ö.)f dass er, hierin wieder ganz mit der alten Stoa 
einig, den gelegentlichen reichlicheren Weingenuss nicht verwirft ^^). 
Ueberhaupt liegt es nach seiner Ansicht in der Natur des Menschen, 
dass er gerne mit seinesgleichen verkehrt'»). Den Wert der Freund- 
schaft, schlägt er hoch an, indem er, fast im Widerspruch mit seiner 
Lehre von den Uebeln des Daseins, eine Erleichterung der Lasten des 
Lebens von der Freundschaft erwartet '*). Auch die Freude am Forschen 
hält er jRir etwas Naturgemässes'^), und die Kunst des Redens erklärt 
er für eine Gabe Gottes, die zu verachten gottlos und feig zugleich 
wäre (II, 23, 32. III, 23, 25). Jedoch bei aller dankbaren Schätzung 
aller der äusseren Dinge und Gaben, die das Leben angenehm und 
genussreich machen, behält er stets im Auge diejenige Gottesgabe, die 
allein einen unbedingten Wert hat und wahrhaft beglückt, die Ver- 
nunft, die in der sittlichen Ordnung des ganzen Lebens ihre höchste 
Aufgabe hat'^). Oft mahnt er, man solle für die äusseren Gaben, 
die man besitzt, Gott danken, aber auch neidlos anderen ihre Vorzüge 
lassen, eingedenk des Besseren, des Höchsten, was jeder hat resp. 
haben kann, des inneren Glückes, das im Genuss der geistigen Freiheit 
und im Gleichgewicht der Seele beruht '''). Dieses geistige Glück muss 
dem Menschen genügen, so dass er, vom Notwendigsten abgesehen, 
alles andere leicht entbehren kann. Wenn Epictet seinen Schülern 
auseinandergesetzt hat, wie sie durch die Tugend allerdings keine Reich- 
tümer und Ehrenstellen erlangen, sondern hierin eher weniger erreichen 
als die Schlechten, wie sie aber dafür innerlich glücklich werden, so 
fragt er sie gewöhnlich : dünkt dir das nichts, dünkt dir das wenig zu 
sein? (I, 1, 13. III, 9, 11. III, 5, 16. IV, 9, 3.) wenn du etwas Grösseres 
als das suchst, so thue, was du thust, kein Gott kann dir dann mehr 
helfen (IV, 9, 18). 



6. Die Bemühung um die äusseren Güter. 

Epictet erlaubt resp. verlangt nun aber nicht bloss, dass der 
Mensch die irdischen Gottesgaben dankbar hinnehme und geniess^, 
sondern er rechnet auch die „Treue im B^leinen", d. h. die sorgfältige 
und umsichtige Bemühung um Erhaltung und Gewinnung der irdischen 
Güter zu den Pflichten des Menschen, natürlich soweit nicht eine höhere 
Pflicht davon entbindet, wie z. B. den Kyniker sein ausserordentlicher 
Beruf. Manche Ausdrücke könnten allerdings so verstanden werden, 
wie wenn Epictet die selbstthätige Bemühung um die äusseren Güter 
verwerfen würde. So z. B., wenn er sagt, man solle an dem, was 
gegeben wird, sich genügen lassen (II, 16, 28. I, 1, 27 axpsiaÄat vi^ 
St8o(jLdv(j). I, 1, 17. IV, 10, 30), und das Leben vergleicht mit einem 
Gastmahl, bei dem man warten muss, was einem vorgesetzt wird (En. 15), 
oder die äusseren Güter mit unter die Menge gestreuten Feigen 
vergleicht, nach denen man sich nicht bücken soll, die man aber ap- 
nehmen darf, wenn sie einem in den Schoss fallen. Die wahre An- 
sicht Epictets wird indes aus dem Folgenden erhellen. Was die mitt- 
lere Stoa in einseitiger Weise zum einzigen Ziel des Menschen erhoben 
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hat, nämlich die vernünftige Wahl der naturgemässen Dinge, das hat 
bei Epictet seine richtige Stellung als ein Gebiet des sittlichen Han- 
delns neben anderen. Seine Lehre ist in diesem Punkt so klar als 
möglich und ohne Zweifel auch korrekt stoisch'®). Er gebraucht zwar 
nicht die Worte Proegmenon und Apoproegmenon , aber operiert ganz 
mit denselben Begriffen. Die Aussendinge sind adiaphor, insofern sie 
zum Glück oder Unglück des Menschen nichts beitragen. Aber es 
findet doch ein unterschied zwischen ihnen statt : die einen haben einen 
(relativen) Wert (a£[a), die anderen einen Miss wert (a7ca£ia) (I, 2, 10. 
II, 23, 5. En. 36), die einen sind (relativ) naturgemäss, die anderen 
naturwidrig . (II, 5, 24). Wer nun diese in den Dingen selbst liegenden 
Wertverhältnißse und Wertabstufungen bei seinem Handeln ohne 
zwingende sittliche Gründe ignoriert, der verletzt die göttliche Ord- 
nung, er handelt unsittlich und unvernünftig. Die Dinge selbst (oXai) 
sind zwar adiaphor, aber nicht ihr Gebrauch (XP^^^<^» fi> *^i !)• Wir 
müssen deshalb die Werte gegeneinander abwägen (I, 2, 7) und, falls 
nicht ein spezifisch sittliches Gut auf dem Spiel steht (ecl. U, 109), 
das Naturgemässe dem Naturwidrigen, also z. B. die Gesundheit 
der Krankheit, den Reichtum der Armut, die öffentliche Thätig- 
keit dem Privatleben vorziehen. Denn Gott selbst hat uns exXexTtxooc 
TOio&TCDV gemacht, d. h. uns die Gabe und damit auch die Aufgabe 
verliehen, die Werte der äusseren Dinge zu unterscheiden und nach diesen 
Unterschieden unser Handeln zu richten'*). Wer dies nicht thut, macht 
sich der Nachlässigkeit (i[isXeia) schuldig, und dies ist nicht etwa nur 
ein untergeordnetes Vergehen, sondern unsittlich so gut wie jede andere 
unsittliche Handlung. Dass dies wirklich Epictets Meinung ist, erhellt 
aus folgenden Worten: wir sollen z. B. für die Augen sorgen, aber 
nicht als für das Wichtigste, sondern um des Wichtigsten willen ; denn 
auch dies (das Hegemonikon) ist nur dann in naturgemässem Zustand, 
wenn es auch in jenem vernünftig sich bethätigt (50X0710x61) und das 
eine dem anderen vorzieht (ta itepa Tuapd zä Srepa atpoö(isvov, II, 23, 35). 
Wenn es also früher hiess, die höchste Aufgabe sei, das Hegemonikon 
naturgemäss zu bewahren, und jetzt auch das gefordert wird, dass man 
auch die Aussendinge wahren solle (ta l^co TTjpelv), soweit es die Ver- 
nunft gebietet (|i^XP^ '^^^ e&XoxiOTstv, III, 10, 16. IV, 3, 11), so ist 
damit nicht eine neue sittliche Aufgabe hinzugekommen, sondern nur 
die zuvor genannte nach einer weiteren Seite bezeichnet. Scharf genug 
betont es Epictet, dass jene Sorgfalt im Gebiet der Aussendinge nur 
eben als vernünftige Willensbethätigung , nicht aber wegen irgend 
welches äusseren Erfolges einen Wert habe. Man darf, ja muss in 
diesen äusseren Dingen ein gewisses Geschick entfalten (^iXoTs^vsty 
irspl 7d)V IxTÖc), aber ohne dieselben als an sich wertvoll zu betrachten. 
Wertvoll ist nicht die Materie, sondern die Kunst und Sorgfalt, die sich 
daran erweist, wie beim Ballspiel nicht der Ball, sondern die Kunst des 
Werfens das Wesentliche ist. Das ist aber die Aufgabe des Menschen, 
die innere Gleichgiltigkeit gegen alle äusseren Ereignisse zu verbinden 
mit der Sorgfalt, Umsicht und Besonnenheit, die nichts versäumt und 
keinen Voiieil unbenutzt lässt®®). Epictet erläutert dies an folgendem 
Beispiel: „wenn ich eine Seereise vorhabe, so kann ich den Steuermann, 
die Schiffsmannschaft, den Tag, die günstige Gelegenheit auslesen. Nun 
kommt ein Sturm. Was geht dies mich an? meine Aufgabe ist erfüllt. 
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Eines anderen Aufgabe tritt jetzt ein, die des Steuermanns. Aber das 
Schiff geht unter. Was soll ich thun? Das einzige, was ich kann, 
nämlich furchtlos, ohne Geschrei, ohne Schelten Gottes sterben." 

Dass diese freie Bewegung in der Wahl des relativ Wertvollen 
ihre bestimmte Grenze hat an den Pflichten, die schon zuvor resp. von 
Natur bestehen, lehrt besonders deuthch II, 23, 36 etc. Wer in seine 
Heimat reist und in einer schönen Herberge einkehrt, darf sich nicht 
darin ansässig machen und häuslich niederlassen, denn seine Bestim- 
mung ist, zurückzukehren ins Vaterland und dort seine Bürgerpflichten 
zu erfüllen: „denn du bist nicht dazu da, die schöneren Orte auszu- 
lesen, sondern da, wo du geboren und als Bürger eingereiht bist, dein 
Leben zuzubringen ; ebenso darfst du auch nicht, wenn dir dieses oder 
jenes Gebiet der Wissenschaft interessant ist, das Hauptziel vergessend, 
dich darein verbohren, da die Wissenschaft ja nur das Mittel sein soll, 
dich zur inneren Freiheit zu führen.** 

Man wird zugeben müssen, dass sich diese Lehre Epictets von 
der Wahl des Naturgemässen (hXo^ii täv %axdL ipöotv) durch Klarheit 
und Folgerichtigkeit auszeichnet. Das theoretische Bedenken, das von 
jeher die Gegner gegen diese stoische Lehre geltend gemacht haben, 
wie es nämlich zu erklären sei, dass Gott einen Wertunterschied in 
die Aussendinge hineingelegt habe, den der Mensch respektieren muss, 
ohne dass doch diese Dinge selbst irgend etwas zu seinem Glück oder 
Unglück beitragen, wird freilich bestehen bleiben. Aber Thatsache ist, 
dass Epictet es für möglich gehalten hat, beides, die Verachtung des 
Aeusseren und die gewissenhafte Berücksichtigung des relativen Wertes 
desselben, zu vereinigen. Und wenn wir bedenken, dass er hiebei ganz 
mit denselben Begriffen operiert wie Chrysipp und dessen Nachfolger 
(ixXoYT] Td)V xata footv, soXo^ tatsiv , a£ta und aica^ia etc.), und wie er 
sich offenbar bewusst ist, hierin ganz die Lehre dieser Vorgänger zu 
vertreten, so ist es meines Erachtens ein Ding der Unmöglichkeit, an- 
zunehmen, dass er wesentlich von ihnen abgewichen sein soll: d. h. auch 
jene älteren Stoiker, wenn sie gleich das Telos einseitig als vernunft- 
gemässes Verhalten in der Wahl des Naturgemässen definierten, müssen 
doch gerade so wie Epictet die vernunftgemässe Bethätigung des Hege- 
monikon überhaupt als oberstes Ziel betrachtet und jene Vernünftig- 
keit (süXoYtotta) durch die an sich selbst sittlichen Pflichten begrenzt 
und geregelt haben. Uebrigens wird man auch nicht leugnen können, 
dass Epictet, obwohl er die Sorge um das Irdische unter die sittlichen 
Pflichten aufgenommen hat, dieselbe doch zu kurz kommen lässt und 
durch seine Lehre von der Unwesentlichkeit der äusseren Güter für das 
Glück das Interesse an der Besserung der irdischen Lebensverhält- 
nisse, wenn nicht lahm gelegt, so doch wesentlich abgeschwächt hat. 



Anhang. Der Gebrauch der Mantik. 

Die ganze Lehre Epictets von der Stellung, die der Mensch ein- 
nehmen soll gegenüber den äusseren Lebensgütern, spiegelt sich wie 
in einem Brennpunkt wieder in den Vorschriften, die er über den Ge- 
brauch der Mantik giebt. Dies ist auch der Grund, wanun in diesem 
Abschnitt von dem naturgemässen Begehren die Mantik behandelt wird. 
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Es könnte nämlich scheinen, als ob die Gestattung des Gebrauchs der 
Mantik sich nicht vereinigen lasse mit dem Grundsatz, dass der Mensch 
nichts Aeusseres fürchten und begehren darf. Die folgende Darstellung 
wird diesen Schein zerstreuen. 

Es ist bekannt, dass alle Stoiker an die Realität der Mantik 
glaubten: nur Panätius, der rationalisierenden, aufklärerischen Ten- 
denz seiner Philosophie gemäss, wagte sie zu bezweifeln. Dieser Glaube 
an die Mantik erklärt sich bei den Stoikern erstens aus dem konserva- 
tiven Sinn, mit dem sie überhaupt an der volkstümlichen Religion fest- 
hielten, sodann speziell aus ihrer mjstisch-pantheistischen Lehre von 
dem innigen Zusammenhang des Alls (at)[i7ra^eia Tä)V oXcov), welche die 
Annahme, dass jedes kommende Ereignis sein vorhergehendes Zeichen 
(aif](i6iov) habe, begünstigte. Ja sie betrachteten sogar die Mantik als 
notwendige Konsequenz des Glaubens an eine göttliche Vorsehung, wie 
sie umgekehrt die Existenz der Götter und der Vorsehung aus der That- 
sache der Mantik erschlossen (Cic. div. I, 9 etc.), und ihre Gegner 
haben nicht ermangelt, ihnen diese Diallele vorzuwerfen (siehe beson- 
ders Gercke, Diogenian frag. 4). Epictefc zeigt sich nun auch hierin 
wieder als echter und gerechter Stoiker: er ist von der Existenz der 
Wahrsagekunst völlig überzeugt, und es fällt ihm nicht ein, irgend 
eine der üblichen Arten der Mantik zu bezweifeln. Er glaubt sowohl 
an die natürliche (Inkubations- und Traumorakel) als auch an die kunst- 
mässige Mantik (Opfer- und Vogelschau)®^) und betrachtet die Nicht- 
befolgung eines Orakelspruchs als einen Ungehorsam gegen Gott®^). 
Giebt es aber überhaupt eine Mantik, so versteht es sich von selbst, 
dass der Mensch auch die Pflicht hat, von derselben Gebrauch zu 
machen, anderenfalls würde er ja einer Verachtung der Gaben Gottes 
sich schuldig machen. 

Jedoch das Gebiet der Mantik ist, wie Epictet nachdrücklich be- 
tont, nur das der äusseren Dinge, der Adiaphora. Der Seher kann 
nur die äusseren Folgen einer Handlung voraussagen; ob aber dieselben 
gut oder schlecht sind, darüber steht ihm kein Urteil zu, dies hängt 
lediglich von dem sittlichen Zustand des Empfängers ab, der, wenn er 
weise ist, jedes Geschick sich zu einem Gut gestaltet®*). Aus dem- 
selben Grund kann uns der Mantis auch keine moralischen Pflichten 
offenbaren: diese erkennt man vielmehr lediglich aus sich selbst, d. h. 
aus dem Logos, den Epictet den inneren Mantis nennt®*). Wo also 
eine unzweifelhafte sittliche Pflicht vorliegt, da wäre es sündhaft, erst 
das Orakel zu befragen und von dessen Spruch das Thun oder Unter- 
lassen des Beabsichtigten abhängig zu machen. Aufs schärfste ver- 
urteilt Epictet diesen unnötigen Gebrauch der Mantik, der die Menschen 
vielfach von der Erfüllung klarer Sittengebote abhalte; er erkennt 
darin mit Recht nichts anderes als ein Zeichen der Feigheit, eines leidens- 
scheuen und am Irdischen haftenden Sinnes ®^). Mit feiner Ironie geis- 
selt er die sittliche Schwäche und Unklarheit, die sich darin offenbart, 
dass die Leute dem Seher durch Schmeichelei einen günstigen Spruch 
zu entlocken suchen und, wenn sie ihn erlangt, demselben danken, als 
ob er selbst der Herrgott wäre (II, 7, 9 etc.). 

Fragen wir nun aber, warum befragt der Weise überhaupt den 
Mantis, wenn doch alles, was ihm dieser kündet, für sein Glück ohne 
Bedeutung ist? Aus demselben Grunde, aus welchem der Weise über- 
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haupt sieb um das Aeussere bis zu einem gewissen Grad be- 
müht: der Gebrauch der Mautik fällt unter die allgemeine Pflicht der 
Sorgfalt im Irdischen, der lrt(idXsta. Da aber diese Sorgfalt ver- 
bunden sein muss mit der inneren Ruhe, die alles Aeussere als gleich- 
giltig für das Glück betrachtet, so muss der Mensch frei von Furcht 
und Begierde (Sr/a dp^Se«? xal IxxXtasftx;) zum Mantis gehen, gerade 
so, wie man in unbekannter Gegend nach dem rechten Weg fragt, ohne 
jegliches vorgefasste Interesse daran, ob er nach dieser oder jener Rich- 
tung führt (II, 7, 10). Ist nun durch diese Bestimmungen schon der 
Gebrauch der Mantik auf ein kleines Gebiet beschränkt, so wird der 
Kreis noch enger, wenn wir hören, dass auch in den Fällen, wo die 
Entscheidung darüber, was man thun soll, lediglich von dem zu er- 
wartenden äusseren Erfolg abhängt ®®), erst dann zur Mantik gegriffen ' 
werden darf, wenn alle anderen auf die Vernunft oder Erfahrung ge- 
gründeten Erwägungen nicht zu einem sicheren Entschlüsse führen. 
Wollte man hiegegen einwenden: ja, warum soll man überhaupt sich 
lange besinnen, warum geht man nicht gleich zum Mantis, wenn der- 
selbe doch jederzeit im stände ist, zu sagen, ob dies oder jenes ratsam 
ist oder nicht — so würde Epictets Antwort ohne Zweifel so lauten: 
weil auch der Logos und die Künste und Fertigkeiten (ziyiyai) uns von 
Gott gegeben sind, und zwar zu dem Zwecke, dass wir dieselben als 
Hilfsmittel unserer Entschlüsse gewissenhaft benutzen; wer also bei 
jeder Kleinigkeit den Mantis befragt, verfehlt sich durch Ignorierung 
jener anderen Hilfsmittel, die uns doch unleugbar näher liegen als die 
Mantik. Fassen wir das Ganze noch einmal zusammen, so ergeben sich 
die drei klaren und verständigen Vorschriften: 1. befrage den Mantis 
nicht, wo der innere Mantis, d. h, dein Gewissen, dir eine Pflicht im- 
zweideutig nahelegt; 2. wo du auf Grund umsichtiger Ueberlegung 
oder erprobter Erfahrung zu einem vernünftigen Entschluss gelangen 
kannst; 3. wenn du ihn befragst, so thue es ohne innere Unruhe imd 
Aufregung, mit einfacher Ergebung in das dir von Gott bestimmte 
Geschick. 



7. Die Apathie. 

Mya ipdjsftx; %al exxXbewc — frei von Furcht und Begierde — 
das ist Epictets Losung für den Gebrauch der Mantik, das ist aber 
überhaupt das fundamentale Gebot, auf dem sich seine ganze Ethik 
aufbaut. Wer die falsche Furcht und Begierde, d. h. das Hängen am 
Aeusseren und Irdischen, überwunden hat, ist damit frei von Affekten, 
er ist iTTa^fji; und atdf^axot; (II, 17, 31). Es ist dies freilich eigent- 
lich ein tautologisches Urteil, denn die unvernünftige Furcht und Be- 
gierde repräsentieren ja eben selbst zwei von den vier stoischen Affekten 
(nämlich yößoc und STri^üjjila). Mit diesen beiden fallen aber auch von 
selbst die zwei anderen Affekte (Xötty] und i^Soviij), wie dies Epictet, 
wenigstens was die Trauer betrifft, ausdrücklich behauptet*'). 

Wer also von Furcht frei ist, wird auch nicht mehr jammern, trauern 
und klagen, er ist äXoitoc; und wer die Begierde ausgerottet hat, der 
wird auch keiner unvernünftigen Lust, keiner sinnlichen Freude sich 
mehr hingeben^®). Epictet bezeichnet jedoch die Wirkung des ersten 
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Topos (der ersten ethischen Stufe) nicht bloss mit dem Begriff Apathie 
und dessen vier Unterarten (ayoß'la, aXoirta, (jl-^ e:rt{>o(JLSiv , (jltj Tjöeo-d-at 
t^ aapxt), sondern gebraucht hiezu, seiner freieren Lehrart entsprechend, 
in mannigfaltiger Abwechslung eine Fülle von Ausdrücken, die sich 
jedoch alle unter jene vier Hauptaffekte subsumieren lassen. Syno- 
nyma der Furchtlosigkeit sind die Unerschütterlichkeit (atapaSta), die 
sich durch nichts aus der Fassung bringen lässt, die Gemütsruhe, 
die stets getrost in die Zukunft blickt, (^dpoo<;, von den älteren Stoikera 
OappaXsötY](; genannt), femer wohl auch die Seelengrösse, die das Aeussere 
gering achtet ([ts^aXo^poy ta) , die Tapferkeit und Ausdauer (avSpsta, 
xaptepia)®^). 

Die Freiheit von Trauer (aXoitta) äussert sich im einzelnen darin, 
dass man nicht mehr seufzt, trauert und jammert, schilt und klagt 
((id|jLCps(3^ai, l^xaXetv), nicht mehr sich ärgert (:tpooxö«TeoOai, I, 28, 10) 
und bekümmert {ä'/pBa^a.i, ID, 25. 1), aber auch darin, dass man 
keinen Neid (I, 1, 12. I, 9, 20), keine Eifersucht (II, 17, 26) und kein 
Mitleid (III, 22, 13) empfindet; denn beides sind bekanntlich nach 
stoischer Lehre Unterarten des Pathos Lype (XftxYj). Die Ueberwin- 
dung der unvernünftigen Begierde (iTrt^ojtia) hat Epictet wohl haupt- 
sächlich im Auge, wenn er als Wirkung der Philosophie die Freiheit 
von jeglichem Zwang und Hemmnis ({iyj avafxaCeodai , [iyj xwXoea^at, 
II, 17, 22 u. ö.) oder die Freiheit schlechtweg (sXso^spia) bezeichnet, wo- 
mit natürlich nicht gesagt sein soll, dass diese Freiheit nicht auch die 
Erlösung von den übrigen Affekten in sich schliesse. Unter den Be- 
griff iictOi)[ita fallen nach stoischer Lehre bekanntlich auch die Affekte 
des Zornes, Hasses und des Eros. So verheisst auch nach Epictet die 
Philosophie Freiheit von Liebe, von Hass und Zorn (IH, 13, 10). Durch 
diese gründliche Reinigung von allen Affekten (aitd^sta) erwächst dem 
menschlichen Herzen Ruhe und Frieden, Freiheit und Glück (4Xet>*spia, 
söata^sta, e5dt){iia, eopota, ^aXi^vf] und eiSta h T^ysiJLOVtxq) , I, 4, 5. 
II, 1, 21. II, 18, 30. I, 1, 22 u. ö.). 

Wie wenig nun aber diese Apathie identisch ist mit absoluter 
Gefühllosigkeit, ist zum Teil schon aus dem Bisherigen, namentlich 
aus dem, was über die Freude am Leben bemerkt wurde, ersichtlich. 
Ausführlich handelt von den erlaubten und berechtigten Gefühlen Band I, 
p. 284 etc., auf den ich hiemit verweise, indem ich, nur das Wich- 
tigste hier wiederholend, mich auf etliche Ergänzungen beschränke. 
Den vier Affekten stehen bekanntlich nach stoischer Lehre drei Normal- 
gefühle (soTtd^stcft) gegenüber, die vernünftige Furcht (s&Xdßsta), Be- 
gierde (söXo^oc 6psiiq oder bloss ßo6X7]oi(:) und Freude (sSXofoc Swapot^;, 
5(apd). Von der vernünftigen Furcht war bereits die Rede, teilweise 
auch von der Freude. Von der vernünftigen Begierde weiss Epictet 
nicht viel zu sagen: dem Anfänger rät er ja, der SpsStc vorläufig ganz 
sich zu begeben. Ein vernünftiges Begehren ist nach III, 13, 21 eigent- 
lich erst dann möglich, wenn man in sich selbst ein wahres, d. h. 
moralisches Gut hat. Streng genommen kann nun allerdings der Mensch 
nach stoischer Lehre nur entweder das ganze Gut haben oder gar 
keines; hat er aber das ganze, so braucht er es nicht mehr zu be- 
gehren. Jedoch Epictet war nicht so pedantisch, dass er den Gegen- 
satz zwischen sittlichem und unsittlichem Leben so schroff gefasst und 
gar keine Uebergänge und Zwischenstufen angenommen hätte. Wenn 
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er z. B. einmal tadelnd ausruft (lU, 26, 13): »noch nie hast du nach 
innerem Frieden etc. getrachtet', so hält er offenbar eine vernünftige 
Begierde auch bei dem fiir möglich, der noch nicht völlig vernünftig 
ist. Bei demjenigen, der schon sittlich gebildet ist, nimmt aber die 
vernünftige Begierde eine etwas andere Färbung an: sie ist nicht so- 
wohl das Trachten nach etwas, was man noch nicht hat, sondern 
gleichsam der stäte Wille, das zu erhalten resp. immerfort neu zu 
erringen, was man schon hat. Wenn Epictet sagt, man solle seine Be- 
gierde (d. h. sein Herz) Gott schenken oder mit Gott einen (*6^ oovope- 
YsaÄat, n, 17, 23. IV, 7, 20), so ist dies keine eigentUche Begierde 
mehr, kein Trachten nach etwas Zukünftigem oder zur Zeit noch 
Mangelndem, sondern nichts anderes als die Zufriedenheit mit dem 
Gegenwärtigen, die freudige innere Zustimmung zu allem Geschehen- 
den. * So haben auch die älteren Stoiker die vernünftige Begierde auf- 
gefasst, nämlich als denjenigen Herzenszustand, der alles Geschehende 
als Schickung Gottes willkommen heisst (aoÄao[iö^ und aifdffYjatc) **^). 
Ausserdem rechneten sie dazu noch das Wohlwollen gegen die Mit- 
menschen (s{)vota und eD(idv8ia), so dass man sagen kann, die vernünf- 
tige Orexis repräsentiert das, was wir Christen die Liebe Gottes und 
des Nächsten heissen: sie ist der mit Gott geeinte und auf das Wohl 
des Mitmenschen gerichtete Wille. 

Eine dem Affekt der Trauer entgegengesetzte vernünftige Trauer 
kennt Epictet so wenig wie seine Vorgänger. Das Mitleid verwirft 
er so gut wie den Zorn, Groll und Neid (HI, 22, 13. IV, 1,4); er 
erklärt es für eine Verwirrung der sittlichen Begriffe, dass die Menschen 
dasselbe für das Zeichen eines wohlmeinenden Gemütes ansehen (11,21,5), 
und hält auch das Mitleid mit dem sittlichen Elend nur für relativ berech- 
tigt (IV, 6, 2 ly^ oU — dnsp äpa — -^v ä£tov, knl tote d[iapTavo[i^votc). 
Die Trauer über die eigene Sünde erachtet er zwar für besser als die 
Gleichgiltigkeit gegen dieselbe, erblickt in derselben ein Zeichen guter 
Anlage (IV, 10, 3), ja betrachtet sie sogar gewissermassen als Anfang 
der Bekehrung, als notwendigen Durchgangspunkt zum sittlichen 
Leben ^^). Aber nichtsdestoweniger ist sie ihm keine vernünftige Trauer, 
weil der Weg zum Heil gar nicht notwendig, sondern nur infolge der 
empirischen Verderbtheit der Welt (III, 19) durch die Reue hindurch- 
führt. Und nicht bloss' fällt bei dem sittlich Gebildeten selbstverständ- 
lich aller vernünftige Grund zur Trauer über sich weg, da er im 
stände ist, jede Sünde zu vermeiden, sondern auch der Anfänger, der 
über seinen inneren Zustand bekümmert ist, wird nicht etwa dazu er- 
mahnt, diesen Sündenschmerz nun recht in sich wirken zu lassen, son- 
dern sofort auf das Unvernünftige dieser Trauer über sich selbst hin- 
gewiesen, da es ja ganz in seiner Gewalt stehe, sich zu bessern (ibid. 
tI ä^cövta«;; iid aoi iorfv, aof ak-hfi to^t)^*). Es zeigt sich auch hier 
wieder eklatant die bei allem Gemeinsamen prinzipielle Verschiedenheit 
der stoischen und christlichen Ethik. Uebrigens so streng Epictet in 
der Theorie an der stoischen Lehre von der Unvemünftigkeit jeglicher 
Trauer festhält, so wird doch dieser theoretischen Unwahrheit in Wirk- 
lichkeit ihre Bedeutung genommen durch die Thatsache, dass Epictet 
— wie auch die alten Stoiker — bei seiner Beurteilung des wirkfichen 
sittlichen Lebens immer die Voraussetzung macht, dass kaum einer 
der jetzt Lebenden wahrhaft weise und sittlich gebildet sei^^). So 
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macht sich denn Epictet auch selber Vorwürfe, dass er nicht genug 
Eifer und Hingebung in dem Unterricht seiner Schüler entwickle und 
deshalb wohl auch selbst mit daran schuld sei, dass sie nicht besser 
Yorwärts kommen ^^). Und gerade solche Aeusserungen, die unserem 
Philosophen gleichsam im Widerspruch mit seiner Theorie entschlüpfen 
und uns zeigen, dass er das Leben doch nicht bloss durch die Brille 
derselben angesehen hat, gehören zu den kostbarsten und wertvollsten 
Zeugnissen seiner sittlichen Anschauung. 

Ausser den vernünftigen Seelenaffektionen (euitoid-eiai) hat aber 
Epictet im Einklang mit seiner Schule auch noch andere Gefühle als 
naturgemäss und unvermeidlich anerkannt, nämlich die natürlichen Ge- 
fühle der Zuneigung und der Scham, sowie gewisse affektartige Re- 
gungen, die eigentlich das seelische Zentrum nicht betreffen, sondern 
mehr physiologischer Natur sind, wie z. B. das unwillkürliche Zu- 
sammenfahren und Erblassen bei einer plötzlichen Schreckensnachricht, 
bei grossem Getöse etc. (Band I, p. 307 etc.). Wird er mit dem allem 
den Realitäten des menschlichen Seelenlebens mehr gerecht, so müssen 
wir dagegen eine starke Einseitigkeit darin erblicken, dass er die Angst 
dessen, der öffentlich auftritt als Redner oder Sänger, einfach als Thor- 
heit verwirft und als Beweis davon betrachtet, dass der Betreffende 
nicht sowohl den Wunsch hat, seine Sache möglichst gut zu machen, 
als vielmehr Ruhm zu ernten (ü, 13, 1 etc. 20). So gewiss Epictet 
den Hauptgrund dieser Angst mit scharfem Blick hervorgehoben hat, 
und so verständig seine Bemerkung ist, dass jede Kunst dem Menschen 
ein gewisses Selbstvertrauen verleiht und Mut einflösst, so scheint 
er doch dafür keinen Sinn gehabt zu haben, dass eine gewisse Be- 
klemmung in der Regel auch demjenigen, der seine Kunst vollständig 
beherrscht, vor dem öffentlichen Auf^eten anhaftet und in der Natur 
des menschlichen Herzens begründet ist. 



Anmerkungen zu Abschnitt I. 

*) I, 4, 1 "fj ope^t? i^*^"*^ l^ti)^ — IV, 1, 4 xt? ^^et C'^v o^f^6\i.2vo^ xal octco- 
to^y^vcttv, ^xxXivmv xal icsptTciTCXOöv; o&dsc^. 

') II, 6, 3 etc. ärgere dich nicht, wenn andere in jenen Dingen mehr haben 
— lass darin denen den Vorrang, die sich darauf legen, du aber lass dir an deinem 
inneren Glück genügen!* IV, 6, 25 xi s^Xo^cux^pov ^ xou^ icspi xi fioicouSaxoxag ev 
ex8iv({> icX4ov ex^siv sv J) laicoü^axaac. 

') I, 10, 1: «wenn wir mit so zielbewusster Energie unsere Sache (die Aus- 
bUduDg der Seele) betreiben würden, wie die Greise in Rom die ihrige, würden 
wir wohl auch etwas fertig bringen". 

*) in, 17, 2 : Der S^ixo^ hat mehr, an Geld etc. Gewiss, denn er schmeichelt, 
erniedriget sich, ist schlaflos vor Furcht und Sorge und lässt sich keine Mühe ver- 
driessen. Was Wunder? — warum ärgerst du dich also, wenn er für das, was 
er dran giebt, etwas empfängt? Ench. 25: , es ist unbillig, wenn du, ohne den 
Preis daftr zu zahlen, den jener zahlt, doch das Gleiche haben willst". IV, 10, 19 
icpolxa oh^kv 'fivtxai. II, 1, 10 «etwas Schimpfliches zu thun, macht uns kein Be- 
denken, wenn wir nur das Ziel unserer Wünsche erreichen (Iv xol^ &Tcpoaip4xot(; 
soaxo^ÄuLtv)*. 

^) Besonders drastisch schildert Epictet IV, 6, 31 etc. das unwürdige Treiben 
dessen, der nach nichts anderem trachtet, als nach Reichtum u. dergl. 

•) II, 11, 20 cfr. Tusc. V, 40 quid enim deest ad beate vivendum ei, qui 

confidit suis bonis? aut qui diffidit beatus esse qui postet? at diffidat necesse est, 

qui bona dividit tripertito (d. h. wer mit den Peripatetikem und Antiochus neben 

der Tugend noch andere Güter gelten lässt). Qui enim poterit aut corporis firmi- 
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täte aut fortunae stabilitate confidere? Atqui nisi stabili et fixo et permanente 
bono beatos esse nemo potest. Philo, quod det. pot. 37: o5v. sict xivt twv &ßeßaia>v 
^aipetv ^vBoxi. 

") IV, 1, 46: was sucht jeder Mensch? ^hoza^^aal, «ooatjiov^oat, itavca u»^ 
d«X?i TCOistv^ pL-i] xa>Xu6a^ai piiq^' ava'^Ttaito^au III, 24, 17 s&datjjiovia und n60t)( ttuv 
o5 icapovtcuv schliessen sich aus, tö f^p t&daipiovoöv äite^etv 2sl icavta S diXti, tc^icXt]- 
pcu}iivq) T'.vl loi-Asyai oh $l<]^o( $sl icpoaetvai aOto> oh Xt^ov. II. 1, 23 „Freiheit ist die 
Macht zu leben, wie man will (cfr. off. I, 70 libertas cujus proprium est sie vivere 
ut velis). Nun will aber kein Mensch leben in Sünde, Furcht, Kummer und Un- 
ruhe, aJso ist auch keiner frei, der nicht davon befreit ist.* IV, 1, 2 etc.: kein 
(paöXo? lebt, wie er will. 

^) ops^t«; ävaicoTcoxToc und exxXiai^ ftfcepiitTODto^ — dies sind die stehenden 
Ausdrücke (I, 1, 31. I, 19, 2. II, 8, 29. III, 12, 5). Das Ziel des Menschen ist 




ttx-fj oder ötT8Uj(; und i%%Uzi<; iteptitxwttx-fj (III, 6, 6. III, 22, 61 u. 104. III, 26, 14 
hat auch die IxxXtot? das Epitheton iitoTEüxTix-fi. IV, 4, 35. IV, 5, 27. IV, 10, 4). 



^) Euch. 14: »wenn du willst, dass deine Kinder am Leben bleiben etc., so 
bist du ein Thor, denn du begehrst, was nicht in deiner Macht steht. Willst du 
aber opi^6ujivo^ uy] &icotoyx^vs^'^ » ^^ kannst du: also übe das, was du kannst*. 
III, 9, 22 lass die ope^-C (nämlich der iTcpoaipeTa) • \iA] icoXXü>v cittO-üoei xal otost^ — 
cfr. das Wort Jesu : eins aber ist not — II, 17, 23 schenke deine opeji«; Gott, und 
du wirst nicht fehlgehen (wirst glücklich werden). 

»oj ecp' YjjjLlv — in unserer Grewalt — ist die Büvapii^ Xo-ytx'rj (I, 1, 7 — icapa- 
xoXoüä^ot? T7J yi^pfi "cwv «pavraatüiv I, 6, 14 — ^ovajtig KapaxoXoo^xtx-rj xal oB<p 
XpiqottxY|, I, IH, 18 — hp^ XP'n^t? (pavtaotÄv, II, 19, 32 u. ö.), die icpoaipsGt«; und 
alle itpoatpstixa fp^a (I, 21, 10. Ench. 1). Die npoaipssi^ ist ^xdiXoxo^ «puosi (I, 17, 21), 
nicht einmal Gott hat sich eine Macht Über dieselbe vorbehalten (1,6, 40), nicht 
einmal Zeus kann sie besiegen (I, 1, 23. III, 3, 10), geschweige denn, dass sie von 
einem Menschen beeinflusst werden könnte (I, 11, 37. III, 22, 105 X|;otY]( npoai- 
ploecüc; oh YivExai); nur sie selbst kann sich ändern und aufheben. 

") I, 12, 9 etc. Die Freiheit ist nicht iicovota oder ji.avta. Wie wir bei 
jeder Kunst oder Wissenschaft uns in deren Regeln und Gesetze fügen, d. h. die- 
selbe lernen müssen, so muss auch die Kunst des Lebens, das Wollen erst gelernt 
werden. Daher sind nur die Gebildeten wahrhaft frei (11, 1, 25. III, 26, 35). 

^*) I, 4, 1 h npoxoictwv — rrjv ops^iv Yjpxtv h^ aotoö zl^ Äirav xal 6it8pxt0'8tat, 
tq fixxX^oei II Tcpög fiova XP'^f^"^ '^^ ttpoaipettxd. Ench. 2, 2. 

**) I, 20, 1 TÖ OYttl^ov Toö ÄvO-pttisoo ^v 'poatpiasi xal xb xaxov U, 1, 4. II, 
2, 14 (cfr. II, 16, 7). ly, 13, 13. ^ 

'*) I, 6, 26 dXXd Y^vetat ttva a7jo-?j xal jaXtizä ev tcp ßiq). Gewiss! aber in 
Olympia nicht auch? etc. IV, 4, 30 oöSel^ i^"*^ ^'X* ^opoßot) Yi^exat. III, 24, 34 
(Vergleich des Lebens mit einem strapaziösen Feldzug). In fr. 94 — cfr. I, 9, 12 
u. I, 16, 1 etc. — schildert er in drastischer Weise die Mühe und Plage, welche 
die Pflege des Leibes und die Befriedigung seiner Bedürfnisse erfordert, aber nicht 
etwa, um daraus, wie z. B. Ant. 8, 24, pessimistische Konsequenzen zu ziehen, sondern 
nur, um durch diesen Kontrast die Zweckmässigkeit der Welteinrichtung erst recht 
ins helle Licht zu setzen und die Natur zu bewundern, die uns die Liebe zum 
Körper eingepflanzt habe, um uns jene Xsitoüp^ia und örev^psoia zu erleichtem. — 
TV, 1, 109 ta IvavTia. 

**) II, 5, 24 TcÄ«; XeYexai twv exxo^ ttva xa-rd «püoiv xal sapd «poatv; &oicsp 5v 
el dicoXoToi -Tipiev. cfr. Cic. ac. I, 36 Zeno alia — nämlicli von den Adiaphora — 
secundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria. Dass Epictet diese Unter- 
scheidung anerkannte, geht auch aus Ench. 2 hervor. Wenn es hier heisst : fürchte 
nur xd icapd cpüotv Tü>y ^cp' 4|pLcI>v^ so liegt darin, dass es auch unter den o5x Itp' 
>rj}iü>v, d. h. unter den Aproaireta oder Adiaphora naturwidrige und natur- 
gemässe giebt. 

'*) Epictet giebt z. B. zu, dass das Geschwür für den Leib ein xaxov, inso- 
fern also abnorm und naturwidrig ist (I, 11, 7. Ench. 9), aber nicht für den Men- 
schen, der seinem Wesen nach Geist ist. Auch für den Leib ist die Krankheit 
übrigens naturwidrig nur in jenem beschränkten Sinn, dass sie nicht icpo*r]Yo6pLsyov 
xaxd (puatv ist, sondern napo^piaTd^jLevov t^ «uosi^ cfr. die musterhafte Erklärung des 
Simplicius zu Ench. 26. 

*0 If, 10, 5. II, 6, 9. — Die Vergleichung beider Stellen beweist, beiläufig 
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gesagt, dass Epictet, wenn er von einer Lehre der , Philosophen* redet, in der 
Kegel, ja wohl ausnahmslos die Stoiker, und zwar hauptsächlich die älteren, im 
Auge hat. 

'") En. 48. I, 2, 2 nur das oXoyov ist unerträglich — Schläge sind nicht 
a^opvjtoi VQ (poasi, wie die Lacedämonier beweisen, die sich peitschen lassen, da sie 
es für sSXoYov halten. — Der Ausdruck Xaß-fj findet sich auch U, 18, 28 }iixP^< ^^ 
^XH^ xaürnv t4jv Xaß-Jjv toö owpLaxo^, d. h. solange man dir vom Leib aus bei- 
kommen, aurch leibliche Interessen deinen Willen bestimmen kann, bist du unfrei, 
und IV, 1, 152 Diogenes ¥rar frei, weil er alle Handhaben der Knechtschaft ab- 
geworfen hatte. 

*') I, 1 , 8 etc. litt Y^^ Y*P ovta^ xal aw^iaTi GDv^edeixivoug TOto6t(j) %a\ xotvu)- 
vot{ TOiooTotg TCüi^ o?6v x' Y]v el( taöxa 6^6 t(I>v sxt6^ ^ly] IpLnoSiCe^^ai ; II, 5, 28 &$ü- 
vaxov Iv Toto6x(]> au»p.axi Iv xoaxq» xtb icepi^x^vxt xooxoi^ xol^ ooCtüoi pi*)] cupiniicxeiv £XXotg 
Skka xotoeüxa. Aehnlich III, 24, 29. I V, 1, 100 xi outfia x6 ic-fiXivov icÄg eSovaxo &xto- 
Xoxov ÄOCYjaat; önixa^ev o5v tq xwv "OXuiV fcepcoScp xy]v xx^otv, xä Gxsüin^ x'Jjv olxiav^ xa 
xfxva, XYjv ifüvalxa. IV, 11, 4 ip-Y^x^^o^ '^''l''' o^ot&v ooxutv (der Menscnen) icavxA^caoiv 
etvat xatfopdcv ex xotaoxYj^ SXtj^ xexpapivYjv. — I, 18, 6: du hast Kopfweh? Nun ja, 
wenn du Hörner hättest, so würden dich diese zuweilen schmerzen. 

««) En. 26, I, 1, 18: „aber dass ich allein den Tod erleiden soll!" Wie? 
wolltest du, dass alle getötet würden, damit du einen Trost hättest? II, 5, 27 v5v 
ouv l{ji xpivea^ai; vDv oov SXXov nopiooeiv; £XXov icXslv: &\Xov äico6vr^oxsiv; SXXov 
xaxaxexobd-ai; d. h. das eine ist so natürlich als das andere. I, 12, 2^ oxeXog ouv 
p.ot Y^v^o^ai neTtYjpcojjivov ; — ävBpdnoBov stxa 8i' Sv oxe).68piov xü» x6op.({> eY*°*^*^S — 
o& x^tpcov icapa)fu>p*ri9ei^ x(}> SeSwxoxi. 

'*) Der stoiscne Vorsehungsglaube schliesst jeglichen Zweifel an der Zweck- 
mässigkeit des Bestehenden aus. Auch der Mensch gehört also zur Vollkommen- 
heit des Ganzen: Gott braucht gerade eine solche Welt und solche auf Erden 
wandelnde Wesen, I, 29, 29. Die Menschen bilden mit den Göttern zusammen eine 
äoXk;, II, 5, 26, das höchste ooaxYjjta, I, 9, 4. 

'^ Ench. 8 ^iXe '^i)fZ(s^OLi xa Ytvofuva unq •^iv^zai. I, 12, 17: o5xü>g e^övxcov xiBv 
:tepl "/ifiä^ tt)? ey8t xal ice^oxsv a5xol x-^jv yvu>|A'^v X7]v iaoxuiv ooy*r]p|jLoa|JLiyY]v xotg y'^®~ 
^svoi^ It^w^y. 1, 29, 39 oXXaSov jjloi xyjv 6ic6^eacv. 11, 17, 21 xa upttYP-axa fiexa- 
xiö-evai xal [jis6'ap|ji6Cetv. II, 14, 7 ßoüXiqotv (3ovapfi.6aai xot^ •fi'^oikivoi^. II, 23, 42 
x^ xoö Atö^ SiotxY|G6i. III, 10, 6 icapa3X8od(aa3^at npög x6 icpatu^ (pepciv xa oup.ßai- 
vovxa IV, 1, 89 u. ö. ^ey itpooxaxaxdxxsiv x^v 6pp.*fjv, ö-scj) oovd>6Xeiv, oovopiY^^^'^ii 
6|jLOYvu>fi.oyety, a6u.'|*r](foy Y^v&o^ai (fr. 169). fr. 136 Alles gehorcht dem Kosmos, also 
sollte unsere xpiat; ihm nicht widerstreben. — III, 10, 18 oh Sei ;cpo-r]if8iod-ac xJiy 
icpaYUL^xmy ^W licaxoXou^eiy. 

") I, 6, 28. 11, 16, 14.^ IV, ^1, J09. Ench. 10. III, 8. 6. I, 12, 31 die Uebel 
sind nur xa xaxdiXXiqXa x^ Buvafxei Y^y Ij^ofisy cfr. I. Corinth. 10, 13 ^ög o5x edoei 
upiä^ ics'.paad^yai unsp S Soyao^e. — Dass bei Epictet die Ergebung zu thatlosem 
Dulden geworden sei (Zeller III, 1, 751 % wird man angesichts solcher Stellen nicht 
behaupten können. 

**) IV, 4, 30. III, 10, 8. ibid. 11 xt xcuXusi icopeaoovxa xax& «püsiv e^ety xö 
YjYBjioyixöv; Jy^aS' 6 fkt^yipq xo5 icpdYJAaxog, "h doxiu.aaia xo5 9tX.ooo90üvxo5. 

'^) I, 29, 49: ein solches Zeugnis willst au ablegen und deinen Beruf zu 
Schanden machen, den dir Gott gegeben hat, indem' er dir eine solche Ehre er- 
zeigte und dich für würdig hielt, für ihn Zeugnis abzulegen! 

^^) I, 6, 36 : Die icovot waren geeignet, den Heracles zu zeigen und zu üben. 
III, 24, 113 8. 0. III, 20, 9 etc. Der Beleidiger übt nur meine Geduld. III, 22, 57 
Der Kyniker ist otcö xoö Atö? Äd-Xoofwvog xal YojivaCojtsyo?. 

'^) I, 6, 87 cpipe voy J> Zeö 'vjy ^IXei^ nepioxaoiy. I, 30, 7: also das war das 
Ganze? — soll ein rechter Philosophenschüler sagen, der eine ^epbxaoi^ hinter sich 
hat — ich habe mich auf viel Grösseres vorbereitet. II, 16, 42 Wage es, zu Gott 
aufblickend zu sagen: brauche mich nun, wozu du willst, ich bin einig mit dir, 
ich bin dein! führe mich, wohin du willst, leg' mir ein Gewand um, welches du 
willst; soll ich ein Amt bekleiden oder nicht, im Lande bleiben oder verbannt 
werden, arm sein oder reich: ich werde in allem dem dich vor den Menschen 
rechtfertigen (cfr. Rom. 8 u. Phil. 4, 13). 

**) Vergl. im N. T. Rom. 5, 3 xaD/uifu^a ey xal? ö-Xt^j/satv. 1. Petri 4, 13. 
Jacob. 1, 2 iraoay y(apäv YjYYjoaoih oxay itsipaspiol^ ireptKeaYjxe notxtXot^. — Während 
aber das Evangelium und Jacobus die Armen selig preist, sagt Seneca (ep. 5,6): 
infinni animi est non ]9ati posse divitia«. Vergl. übrigens Brief an die Philipper 
4. 12. — Rein menschlich rechtfertigt Seneca die Armut, wenn er ausführt, dass 
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die Armen eigentlich glücklicher seien als die Reichen, weil sie bei ihren weni- 
geren und einfacheren Interessen auch weniger Sorgen und Rücksichten kennen 
und darum öfter und herzlicher lachen als jene (ad Helv. 12, 1. ep. 80, 6). 

*•) Wie Epictet die Aphobie und Todesfreudigkeit der Christen beurteilt, 
ersieht man aus lY, 7, 6: elxa 6ic6 fiaviac piiv dovatai xt^ oBtu) StaTs^^vou icp6c 
Toota xal 6ico I6'oo( ol FaUXaioi* bizb Xö^oo hk xal &icodei£6u>( sollte niemand so 
furchtlos sein können! 

*°) III, 22, 69 TotaoTfj^ 5' ooofjg xaTaataacoi^^ oTa v5v loxtv, a»g iv icapatd^st. 

'Ö II, 9, 2 der Mensch ist ein Cyov Xo^ixiv dvfjxov. III, 1, 25 du bist ein 
Mensch, d. h. dvrjtöv C<{>ov )^p7jaxix6v (pavxaoiaig Xo^ixtü^. 

••) II , 1 , 17 t6 ocotiaxiov Set )[topto^vat xoö icveopiaxioo — ^ v5v ^ ooxcpov * 
xt oüv ^Y^^^''^'^^^^ ^l vöv; 8t Y^P jJ'''»] vöv, ooxspov. — II, 6, 18 xt ooi jiiXet icoiq^ 68<j» 
xaxaß-g(; el^ a8oo; toai itaoat etotv. III, 26, 4 ooxl xal 4| aixYj kod xd^o2o(;; xi xixa> 
xd a&xd; III, 22, 33. II, 5, 14. 

••) III, 10, 12 äXkä b xoofJLO^ (jiXXsc dvaxpiicss^ai ooö äico^avovxo^; 11, 1 , 17 
was ist der Tod? ein piop^ioXuxsiov: wende ea, und du siehst, dass es nicht beisst. 
IV, 7, 25 was sagst du? sterben? jitj xpaycoSsi xö «paYfia etc. 

'^) Es Hess sich nicht umgehen, hier einzelnes zu wiederholen, was schon 
im I. Band ausgeführt worden ist ; der Unterschied der Betrachtungsweise hier und 
dort wird dem Leser nicht entgehen. 

") II, 8, 28 Kann ich a^dvaxog sein? nein, aber dicodvrjaxeiv dvito^ — das 
hab' ich, das kann ich. 

'^) IV , 1 , 104 das irdische Leben ist ein aovsopxdCciv und oüfiicopmeoeiv xo> 
d«<j). III, 21, 19 Diogenes hatte die ßaatXtxY] xal sTCiKX-rjxxtx'h x*"P" inne. III, 22, 
75 u. ö. */! ßaaiXeta xo5 xovixoö, und III, 22, 95 wird der Kyniker geradezu ein 
fuxix**>v x*5 ^PXh^ '^^^ ^^°< genannt. 

•') III, 12, 6 8icoü b Kokb^ oXis^og xäv <favxAatd>v exet dvxixtd'evai xö aaxYjxtxov. 

") IV, 7, 15 XYiv ßXirjv 1$ üiy ouvYjXd'ev el^ exetva icdXtv avaXo^vat. III, 18, 14 
elg o?)8fev 8etv6v iXX' o^ev l-^kyoo, elg xa yiXa xal coY^evr?], el^ xa axot)^eIa' 5aoy -»jv 
^v 001 icopöc 9\q icöp äicetat etc., es giebt Keinen Hades, Keinen Acheron, Eokytos 
und Pyriphlegethon, alles ist voll von Göttern imd Dämonen. — Es ist nicht leicht 
festzustellen, ob Epictet auch den Geist des Menschen zu der üXy) rechnete, die 
sich in ihre Elemente auflöst. Der Wortlaut der letzteren Stelle spricht allerdings 
dafür, denn sonst hätte er ausser den 4 oxot^^Ia auch den Geist er^^hnen müssen, 
der dann natürlich zu den Göttern zurückkehren würde. Jedoch auf dem Stand- 
punkt des materialistischen Pantheismus der Stoa kommt es schliesslich auf das- 
selbe hinaus ; denn die Seele hat ja bekanntlich Feuematur , genauer Feuer- und 
Luftnatur, und auch die Götter sind nichts anderes als Wesen aus dem feinsten 
TCöp und icvsöpLa. Die Hauptfrage, ob nämlich die zu ihren verwandten Elementen 
zurückgekehrte Seele Bewusstsein habe, lässt sich aus diesen anthropologischen 
Aussagen nicht beantworten, sondern nur aus den ethischen Anschauungen. 

••) IV, 5, 28 äiroaxavxe^ xuiv dyyjxüiv xal SouXcuy tä äd-avaxa xal cpooei eXeo^epa 
^xicovety. 

*^) Sen. ep. 77, 19 gSed ego vivere volo, qui multa honeste facio . invitus 
reUnquo ofBcia vitae, quibus fideliter ed Industrie fun^or'. Quid? tu nescis unum 
esse ex vitae officiis et mori? nuUum officium relinquis. non enim certus numerus, 
quem debeas explere, finitur.' 

**) I, 29, 28 Ich bleibe, solange die Vernunft rät, (6 Xo^o; alp^) oüvelvat pte 
x<j) ou){i.axt(p — pioyov u.r^ iXo^t^xu)?, fioyov jjl*J] piaXaxiü^, jjltj ex x-»]^ Xü)^oöairjg Tcpo- 
(pdoeu)^' icdXty ^dp b ^eö<; ob ßo6Xexat (also will er auch zuweilen den Selbstmord) 
ypetay y ip i-^ti x6a|JL00 xotooxoü, xtüv erel y"^? Äyaaxpetpojjievcov xoio6xu>y ' Idy hk at^'^r^v^ 
x6 ivaxXvjxtxöy «u^ xcj» £(uxpdxet icetd'sod'at Set x<j) OY|p.aivoyxt to^ axpaxY|Y*i>. III, 13, 14 
oxay PL*»] 'KOipiyriQ xdyaYxata xö dvaxX. OTjjjiatyei , X7]v d-opav •J^yot^e xal Xl^et ooi ^pYoo. 
III, 26, 3 u. 2y. III, 24, 101 dy |ji' exet icefiit^j^ o:roü xaxd «poaty 8te5aY<«)Y''] ®^* toxiv 
dyd'pconcoy, oo ooi dnstd'tüy e^etut dXX' ü>^ ooö jxot OYjfjLatyovxo^ xö dvaxXYixtxoy o5x 
dnoXeiicu) oe (p.7] y^^^^*^®) ^^^' aioO-dyojJLöit Sxt jjloü ypstay oüx l^^tg* fiy di Siöu>xat xaxd 
footy SieJaYüuY*'! oü C'r[vrpui dXXoy (xoKoy) ^ ly 4> eljJLt V| oXXoug ayO-poiicoü^ yj ji.ed'' J)v elp-t. 
cfr. Ant. V, 29 wenn man dir nicht gestattet, vemunftgemäss zu leben, so scheide, 
aber ohne die Vorstellung, dass du ein üebel erleidest. Solange mich kein Rauch 
hinaustreibt, bleibe ich etc. I, 25, 7 pixP^^ °^^ "^^^^^ xaöxa XYjpeiy xuXJi^ e^« xal 
XYjy icatdtdy jjL-rj Xusty; p.expt? dy xopi'^u)^ hm^a.'^'qxai — 14 p-^XP'? ^^ °^ XootxeX^' xoöxo 
8' eoxt pixP'? ^^ °^ ocüCö» tö icpinoy xal xö xatdXX'qXoy — 18 xaTtyöy neitotYixey Iv xqi 
olxY|pLaxt ; dy uiexpioy jj-evu) ' dy X(ay ÄoX5y eSepxopiat — 4j ^6pa -i^yotxxat. iV, 7, 30 
XTjy icatStdy ou>C(uy fpxopiat irpö^ aöxöy (zum Tyrannen) xal üTCirjpBxd) [lixP^'S dv 5xoü 
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fjiir|^kv ötßlXxepov xeXso-g pifj^' 2^^oO-}jLoy. IV, 10, 27 ötXX' 06^ iSu) «paYsIv * ei oSto) TdXac 
sip.1 Xtjffjv TÖ &«o^av8tv — aorrj vj xaxacpüY*^. I. 9, 16 Äv^ptoito'. fji865»<3^8 töv O-boV 
oxav ^xeivo^ airi}JL*fjV'» xa\ &icoX6aiQ ^M-*? Taüxiqg vi\(; 6TCYjpsatag, tot' anoXusad-e irpö^ oi&tov 
^ivatfi, 11.Y] aXo^iotw^ iiceXd-rjT«. 

^^ Die Verbannung nach Gyara scheint Epictet als triftigen Grund zum 
Selbstmord zu betrachten (I, 25, 20 äWä icoXu^ fioi xdiicvo^ ^aivcTai t6 ev Foeiipoig 
olxtiv* iicoYtupcA) etc.), doch hält er es auch für möglich, dieses Los zu ertragen 
(Ily 6, 22 Tt o^y fiv elg Foapa ic6}JLcpO'uj ; av 90t icoi^ ^iceXcooiu). 

*') J, 9, 8 etc. Vergl. Dio Chrys. 7, 257: Die Armut bietet tausend Mittel 
zur Lebensfristun^ tot^ ahxoop'^zlv ßouXopLivoK;. Philo de somn. I, 16 tpo^Tj^ ivaY- 
xaca< Siizopo<; ohbti^, Sen. ep. 17, 9 at necessaria deerunt . primum deesse non pote- 
runt , quia natura minimum petit . naturae auteni se sapiens accommodat . sed si 
necessitotes ultimae indderunt, jamdudum exiet e vita et molestus sibi esse desinet 
(Epictet icpa^pia o&x ^Y^O* ®P- ^8, 7 was die necessitas verlangt, giebt auch irata 
fortuna. — Freilich nnden sich bei Seneca, der sich überhaupt nirgends mehr 
widerspricht, als in der Lehre von dem Selbstmord, auch entgegengesetzte Aeusse- 
rangen, z. B. ep. 70, 5 simul atque occurrunt molesta et tranquillitatem turbantia, 
emittit se nee hoc tantum in necessitate ultima facit sed cum primum illi coepit 
suspecta esse fortuna — ut sit hoc verum ,omnia homini dum vivit, speranda 
sunt* non omni pretio vita emenda est. ep. 77, 4 saepe et fortiter desinendum 
est et non ex maximis causis. 

^*) Ant. 3, 1 es ist ungewiss, ob später die Sidvoia noch ebenso tüchtig ist 
zur auveoig xwv Tcpa^iJ^dcTcuv xal tt,^ ^eu>ptac zr^ oovxsivooot]^ el^ tyjv fefiiceiptav xdiv xs 
^ca>v xal T(uv &v4pa>icei(ov. cfr. Musonius bei Stob. flor. I, 165 fipTcaCe xö xaXcöc &ico- 
Ovr^oxsiv 5x6 l£eaxi p."/] |j.exa |jLixpöv x6 pi&v äno^v/^oxciv ooc icap'g xö hk xaXuig {Jiirjx&xt hi^. 

**) III, 13, 6. Sen. ep. 9, 16 »Was thut der Weise, wenn er ins Gefängnis 
geworfen wird, ohne Freunde oder an ein unbewohntes Ufer verschlagen? was 
Juppiter beim Weltbrand, in se reconditur, secum est". Freilich hat nach dem 
Folgenden diese Selbstgenügsamkeit auch ihre Grenze, und übereinstimmend mit 
Panätius (off. I, 153) sagt Seneca: non viveret, si foret sine homine victurus. 

*^) D. L. 130 s^Xo^cuc (paslv Hd^eiv iaoxöv xo5 ßioo xov aotpöv xal 6ic&p naxpcSo^ 
xal ÖTcip (piXtuv xäv Iv oxXinpoxcpa '^ivrixan öcXy'Ooovi yj «iqpwosotv ^ vooot^ ävtaxoc^. 
Plut. comm. not. 4: die Stoiker lehren, Gesundneit etc. sei Adiaphoron und doch, 
wer sie nicht habe, thue vernünftig, wenn er aus dem Leben scheide, ibid. 7 Der 
Stoiker kümmert sich nicht um die grössten Güter . . . und tötet sich wegen des 
Verlustes einiger Sinne. — - Es ist wohl nicht zufällig, dass von dem Verluste einiger 
Sinne, nicht eines Sinnes die Rede ist. Der heftige Gegner hätte sich sicherhch 
das nicht entgehen lassen, wenn die Stoiker wirklich schon die Blindheit oder 
Taubheit allein für einen Grund zum Selbstmord erklärt hätten. In Tusc. V, 111 
führt Cicero aus, dass das Glück des Weisen weder durch Blindheit noch durch 
Taubheit beeinträchtig^ werden könne, und beweist dies u. a. auch durch das Bei- 
spiel des Stoikers Diodotus, der blind war. Dagegen, wenn Blindheit und Taub- 
heit zusammenkommen und dazu noch heftige körperliche Schmerzen sich gesellen, 
so werden diese, meint er, den Menschen von selbst aufreiben : nur im Fall längerer 
Dauer wird der Weise Hand an sich legen. — comm. not. 11 Wie thöricht sei es 
doch, die Tugend fahren zu lassen um der Gesundheit und 6XoxX'r)pia willen, ibid. 22 : 
die Stoiker verwerfen den Vers des Theognis xP**] '^evtav «pe^JYovxa xal sl? ßa^o- 
x4)X€a TCovxov &t7tx5tv etc. — ia Chrysipp ersetzt icevtav durch xaxtav, st. rep. 14 — und 
sagen doch m Prosa dasselbe, dass man, um einer vöoo^ pLeY^XiQ und einem aX^ioBouv 
ouvxovo^ zu entgehen, sich töten dürfe. — Man ersieht aus den angeführten Stellen, 
dass die Stoiker nicht bei jeder Krankheit, sondern nur bei unheilbarer Krankheit 
und ausserordentlichen Schmerzen diese Auskunft gestatteten. Dass auch die Armut 
einen Grund bilden könne, hat wohl kein Stoiker gelehrt. Aus dem Zusammen- 
hang der Stelle Stob. flor. I, 127, die allerdings stark an Epictet erinnert, geht 
hervor, dass nur der höchste Grad der Armut, d. h. der Mangel am Nötigen, als 
wirklicher Grund zum Selbstmord gilt: eav {jl^> Ixnoi'g icevYjxeuooot pievsiv ^v %^ ßi(|) 
el a iL'h pcfZlü»^ &TCaXXdxx80^ai &<ZKtp ex itavYjYopecu^ o5xa> xal Ix xo5 ßioo . . . Sxav 
4} }i(0^u)caaa vooi^ xob^ &^aX|jLo6g acpaip-gxai xa u>xa xa^ Y&tpa^ xob^ noSag^ ot>)(^ 
6ico}i.iy(u äXX' (uoiccp ^x ou^inooiou ^naXXdxxopiai ohhhv $oa)r^epaivu>v — ohhk ^iXotj^ü^^ü» 
aXXa xftl ouv^pievo^ ^xi eoBai|jLoveIy äiiaXXaxxopLai, wie Socrates etc. . . . Sen. ep. 58, 33 
Das Alter ist nicht die Hefe, sondern vielmehr die Quintessenz des Lebens, si modo 
mens sine ii^juria est et integri sensus animnm juvant nee defectum et praemor- 
tuum corpus est — non relinquam senectntem, si me totum mihi reservabit, totum 
aut«m ab illa parte meliere — morbum morte non fugiam dumtaxat sanabilem 
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nee officientem animo. — Auch M. Aorel nimmt an, dass es Znatände giebt, die der 
Mensch nicht ertraffen kann. 10, 3 «öv xb oo|ißatvov ^ oStn soyißatwR «^ wifova^ 
abtb cp&petv ^ o»^ o() ics^oxa^ — xs^ovac ^tps'.v rov stpl oS ttcl t{ oro#.T|r}»ti e9cl rjj 
o^ fopintov «al &v8xt6v oi^o icoir^odii. 7» 33 icepl sovoo* tö jiev ä^pirfcov IfoiYst, t6 
8c ^yjovtCov f op-ryc6v. 

^^ I. I2f 24: Ol' ev 3x<X68ptov zm Kospfi rfxaXslg; o^ exi^coTst^ aüxb tol^ oXos/g: 
HI, 20 f 4 &1CÄ irY)p<oaecttc ^ao o&x esri: (sc. ü»^EA.T|dT^vflu) En. 9 voao^ amiuxxo^ isciv 
IfiicoSiov icpooup60Ba>^ o'o& eav jitj at»Tr| ^X-g ' /(uXöyst^ sxtXoo^ iottv ifixooiov cpoai- 
peosu)^ 8i o5. 

^*) I, 16, 9 etc. Giebt es etwas an sich Unnötzeres als die Haare am Kinn? 
und doch, haben nicht aach sie ihren guten Zweck? hat nicht die Nator dadurch 
die Geschlechter äusserlich geschieden? 8ca to&co edei zot^nv ta oofi^Xa toö dsoö 
. . . die Abnahme des Bartes erscheint unserem Philosophen also geradezu als Ver- 
kehrung der göttlichen Ordnung, als Frevel. 

*•) III, 22, 37 xaTa©povYj^j«v o&v oico täv Tp<j»a»y; ttvaiv ovtiBv; — el ^po- 
yi|juov tl abzol^ ico/^epLeiTe ; et ^'a9p6w»v xl ofilv }iiXet. 

'^ Sen. ira III, 15 u. lt>: ostendemus in omni Servitute apertam libertati 
viam — quaeris, quod sit ad libertatem iter? quaelibet in cozpore tuo vena. — Ob 
Seneca die servitus an und für sich oder nur, wo sie mit unwürdiger Behandlung 
verbunden ist, als Motiv zum Selbstmord billigt, mag dahingestellt bleiben. Epictet, 
der so oft es ausspricht, dass die wahre Freiheit auch bei äusserer fjiechtschaft 
bestehen könne , hat jedenfalls die Sklaverei nicht als Berechtigung zum Selbst- 
mord angesehen, cfr. IV, 1, 171, wo es, offenbar in missbilligendem Sinne, heisst, 
dass für die vermeintliche Freiheit manche sich h&ngen oder ins Wasser springen. 

**) I, 9, 21 tt YÄp r^iv KovTpoo'siv; a duvavtau icorv^sai^ tootoiv oh% eici3Tpsdjo- 
pis^a' u>v 4^lv [ukui xaüra oh ^ovavtai. Ant. 8, 47 wenn du durch äussere Ge- 
walt gehindert wirst, Gutes zu vollbringen, so lass dich*B nicht kr&nken, bist doch 
du nicht schuldig daran, dass du's nicht tiiust. ,Aber es ist nicht der Mühe wert 
zu leben, ohne Gutes thun zu können.* Nun, so scheide gelassen! Clemens ström. 
rV, 576 soXo^ov hia'^m'criv T(p oicoo$auo oö-^ytapobaiv ol ^iXosofoi et Tt( toö icpdcooetv 
a^riv o5tu> TYjp^oeiev aöTöiv u>c fi-inxetc aRoXfiXet^^i ahxm [Ltfil IXictoa «rn^ Ko6i»a^^. 
Hiemit ist anerkannt, dass das blosse Leiden als solches und als beständig dauern- 
des kein ausreichender sittlicher Lebenszweck ist. 

**) IV, 1, 108. ni, 8, 6 Mensch, geh' und schilt nicht! III, 26, 26 wenn man 
dich zu nichts gebrauchen kann, nicht einmal zur Dienstleistung eines Hundes, 
was willst du noch leben, toiooro^ wv! Sen. ep. 91, 15 in eum mundum intravi- 
mus, in quo bis legibus vivitnr. Placet? pare . non plaoet? quacunque vis ezi ep. 70. 
15 nemo nisi vitio suo nüser est . placet, vive . non placet, licet eo reverti, unde 
venisti. Ant. 10, 32: wer hindert dich, gut und lauter zu sein? ninmi' dir nur 
vor, nicht mehr zu leben, wenn du dies nicht mehr wärest, ohih y^P f^P^^ Xo^o^ 
^4) ToiooTov ovxa. 10, 8 : wenn du merkst, dass du deine sittlichen Grundsätze nicht 
mehr behaupten könntest, so ziehe dich zurück in irgend einen Winkel oder scheide 
ganz aus dem Leben, aber freudig und frei, so dass du wenigstens eine (rechte) 
That in deinem Leben aufzuweisen hast, nämlich ein solches Scheiden. — Hiemach 
könnte es sogar bei dem (paöXog einen moralischen Selbstmord geben, was natür- 
lich auf dem stoischen Standpunkt undenkbar ist. Es ist jedoch zu beachten, dass 
M. Aurel bei diesen Aeusserungen nicht eigentlich Unmoralische im Auge hat, son- 
dern Leute, die der Tugend sich befleissen, aber nicht diejenige Charakterstärke 
besitzen, um in widrigen Verhältnissen oder starken Versuchungen die Tugend zu 
behaupten. 

''') II, 16, 38. II, 1, 19 5v ao: jjlt] XootteX^ 4| ^6pa 4]votxTat • äv XuoiTeX-J (peps* 
icpög icdvxa f ap •yjvotyd-at XP"»! '^yjv ^opav xal icpäf P>oi o^* iy(OUJiv. IV, 10, 27 ohhkv ev zC^ 
ßi(p x'^X.sicov sattv" ötav ^hg^ t^rik^^ xal oh xanytZig. Cic. Tusc V, 118 mihi in 
vita servanda videtur illa lex, quae in Graecorum conviviis obtinetur: aut bibat, 
aut abeat. 

**) I, 24, 20 zb hk xecpdXaioy \ii\i)rrpo 5x1 -ij ^6pa YJvotxxaf p.*fj y'-^O" '^"»v icai- 
Stcuv ^eiX6Tepo( etc. cfr. Sen. ep. 78, 2 aliquando et vivere fortiter facere est. 

**) cfr. de prov. 6, 7 patet exitus — nihil feci faciUus quam mori — brevis 
et ezpedita ad libertatem via. 

^^) Tusc. I, 74 vetat dominans ille in nobis deus i^jussu hinc nos suo demi- 
grare; cum vero causam justam deus ipse dederit . . . laetns exierit nee tamen illa 
vincla carceris ruperit sed tamquam a magistratu aut ab aliqua potestate legitima 
sie a deo eyocatus atque emissus exierit — rep. VI, 15 nisi deus — istis te cor- 
poris custodiis liberaverit, huc tibi aditus patere non potest — non ii^jussu ejus — 
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ex hominum vita migrandum est, ne munus humanuni aasignatum a deo defugisse 
videamini. 

^^) Ant. 11, 3 die Bereitwilligkeit zum Sterben muss kommen aic6 IdixYjg 
xpiaeoog^ fi-T] xata (J^cXyjv icapata^iv (u^ ol Xpiaxtavoc, äWä Ktkoy.o\iJk}fta^ xat GepivcMt; xoi, 
&VZ9 xal SXXov TCsiaat, ätpa^cfiStuc. — Treffend bezeichnet Seneca die Prinzipien, die 
für die Beurteilung des Selbstmords massgebend sind, folgendermassen : in utrumque 
monendi ac firmandi sumus, et ne nimus amemus vitam et ne nimis oderimus, 
etiam cum ratio suadet finire, sed non temere nee cum procursu capiendus est 
impetuH — der Tapfere darf nicht fliehen, sondern muss gehen (ep. 24, 24). — 
Was er am Schluss des Briefes sagt: multi sunt, qui non acerbum judicent vivere 
sed supervacuum, darf wohl nicht als stoische Ansicht betrachtet werden. Wenig- 
stens bekämpfte Epictet gerade diesen Lebensüberdruss , wie wir sahen, mit der 
gross ten Energie. 

'^) Noch schärfer als bei Epictet kommt dieser Gedanke, dass bei der Erwägung, 
ob man scheiden dürfe, auch die Nützlichkeit des eigenen Lebens für andere be- 
rücksichtigt werden müsse, in einem Worte des Musonius zur Geltung: oüx ^axiv 
siel icoXXüiv aop.'>pspovTi Zmvza xa^xovTü»^ iico^avelv [i-rj 6icfep TcXeiovcuv ÄKodvrjoxovca 
so{jL^6povxi (flor. 1, 165). 

^^) Hier tritt nun aber gerade der Gegensatz der Stoa zum Christentum aufs 
grellste zu tage. Während jene den sittlich Schwachen 7om Streben nach Besse- 
rung förmlich abhält, indem sie es ihm zur , Pflicht" macht, in widriger Lage sich 
zu töten, will dieses gerade den Verlorenen ihr Leben wieder lebenswert machen, 
indem es ihr Selbstvertrauen stärkt und ihnen zur Erreichung ihrer sittlichen Be- 
stimmung durch die Anbietung der göttlichen Gnade verhelfen wiU. 

*°J En. 2 6 iv IxxXioet icspiTciicTcuv Soatox"*]?* äv [liv o5v jwSva exxXtvTp^ xa icapa 
oooiv Tü>v Ine oot (die proairetischen üebel, die Sünde) o5devl lov lxxX.i\n|2^ icepiicio^* 
vooov 8' äv exxXtvipg ^ S-dvaxov ^ iceviav 8üoxo)^Yjaei^ etc. IV, 10, 6 u. ö. Vergl. die 
schon früher erörterten Ausdrücke ^xxXivsiv icepiiiTu>tixd>^ etc. 

^^) IV, 1, 175 00 Ydp ixicXv}pu)08C xu>v iici^up.oopL6Vu>v IXsod^pia icttpaaxeuaCexai 
ak\ä dtvaaxeu^ rv]^ lici^opLia^. — Die eRtd-o|jLta ist aber bekanntlich nicnts anderes 
als die opt^iq SXof o^. 

•*) n, 17, 18 iiroSetSt? a5x7j jjLSfWtr, Sogpocag xal xaxoBai}JLCvia(;* d-IXcu xt xal 
ob ftvexat. 

") Der stehende Ausdruck hiefür ist xa exxo? oder xa? 5Xa? jjlyj ^ao^Ceiv. 

I, 4, 26. I, 29, 3 etc. oder [l-^ icpoaicdoysiv xcvl (icpo? xi) xd>v &XXoxpiu>v u. dergl. 

II, 16, 27. IV, 1, 77 u. ö. 

•*) m, 24, 85. cfr. Ant. 11, 33. Sen. ep. 122, 8. Freilich urteüt der letz- 
tere auch wieder ganz anders, indem er (ben. I, 1 1) Weib und Kind zu dem rechnet, 
ohne das wir nicht leben mögen. 

**) II, 16, 28 xa t^ia xirjpfeiv xwv aXXoxpiwv |jl-)] iDniKoiBiod-ai iXXa BiSo;xlvoi? jjlcv 
ypYja^ai p.Y] oi^ofi^va Zk ijlyj nod-siv * &«paipoo|JLlyoo Se xivo? änohMvai e&X6xu>? xal a^xo- 
&6V X'^Py^ eldoxa o5 l^pYisaxo )(p6vou. En. 11: sage nie anuiXeoa a&xo, sondern dice- 
§u)xa. 1, 1, 82 ich werae sterben cu; icpogv^xet x&v xa dXXoxpca &icoSt^6vxa. I, 24, 14 
Alles Aeussere gehört uns nur wie das Bett in der Herberge. 

**} II, 23, 5 av^pü)7C8 jiYjx' ä)^(iptoxog to^t piYjxe tcdXiv d}ivY||JL(uv xäv xpeiosövcuv 
6.W* 6iclp filv xoo 6päv xal dxoüsiv xal v^ Ata 6ic^p a&xoö xoö C'^v xal xü>v ouv8pYu»v 
Tzpb^ ahzb 6{clp xapndiv ^rioiuv bnkp oTvou öic&p iXatou su^apioxei xu> ^£m etc. II, 20, 32 
so^dpioxot av^poöitot xal aloY^fiove? — xa^' Wspav &pzoo^ loÖ'iovxs? — voxxö? xal Yjfiipac 
äicoXauovxs? xal asxaßoXo>v xoö Ixoo? xal ooxpcuv xal ^aXdooY)? xal '^r^^ xal xy]? icapdi 
&v^pu)ic(uv oovspf la? — und doch wagen sie die Existenz der Götter zu leugnen. 

*^) IV, I, 105 ob ^kXnq oov irng hihozai ooi ^eaodp.svo? x4)v «opL«Y]v xal x-rjv 
wavYjYopiv — itopsoeafVat icpo^xöVYjaa? xal e&^optox^oa? 6icip ü>v r^xoo^aq xal elSc? ; 

III, 5, 10 d-etp oo[JLicavnr)Yup6!v. — Nur wenige Menschen freilich, klagt Epictet II, 
14, 25, sind navTjuptCovxe? und (piXod^duiove?., die meisten verfolgen niedrige Inter- 
essen, sie bekümmern sich wie das Vien nur um das Gras. 

•') I, 10, 13. I, 29, 31. Sen. tranqu. an. 17, 4 cum puerulis Socrates ludere 
non erusbescebat. 

••) Mit grossem Respekt spricht er I, 2, 26 von dem ävrjp 'OXüjjLreta xexinpo-^- 
fjievoc xal •rjYüivtojiivo^, I, 6, 27 xö ^^^oXo^ov xyj^ ^a^. IV, 4, 24: wer von uns freut 
sich nicht aieses Festes? Die Wertschätzung der körperlichen Kraft spricht sich 
auch aus in den bei Epictet beliebten Vergleichen der seelischen Tüchtigkeit mit 
der leiblichen Muskelkraft: U, 18, 26. H, 17, 21. II, 8, 29. I, 4, 13. IH, 21, 3. 
III, 15^ 9. U, 23, 32: ,den Wert der Redekunst leugnen zu wollen wäre undank- 
bar und feig zugleich. Es wäre dies gerade so, wie wenn jemand sagen wollte, 
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zwischen Schönheit und Hässlichkeit sei kein Unterschied. Als ob wir nicht eine 
andere Empfindung hätten beim Anblick eines Achill als eines Thersites, beim An- 
blick einer Helena als eines beliebigen Weibes!* cfr. III, 24, 37: auch ein Kissen ist 
angenehm, auch ein schönes Weib ist angenehm (dagegen III, 7, 21: es soU dir 
kein Weib schön erscheinen, als das deinige). 

'«) III, 22, 88 Diogenes ottXpo»v itcpt-fjpxeto. I, 24, 8. IV, 11, 19. 

^^) II, 14, 2 etc. Jede Texvnq ist mühselig zu erlernen, aber ihr Erzeugnis 
hat etwas Anmutendes und Reizendes: auch ein Schuh ist nicht bloss nützlich, 
sondern auch hübsch zum Sehen. 

'') II, 14, 6 x^ &1CÖ rv^g \kooat%rq^ 4jdsa xa'i ricttcpirij toi^ Ihiütxai^ äxooeiv. III, 
23, 25 ^Yw fi^v obhh xi^apa)do5 äinScu^ &xo6o). — Was den Weingenuss betrifft, so 
erinnere ich daran, dass nach Epictet die höchste Stufe sittlicher Vollkommenheit 
darin besteht, dass man auch Iv ocvcus» xal luXafxo^^? sich beherrscht und nichts 
Unvernünftiges sagt oder thut (I, 18, 23. II, 17, 33. III, 2, 5). Es scheint übri- 
gens, dass Epictet die Teilnahme an geselligen Vergnügungen zu dem gerechnet 
hat, was man xaxa oofinepicpopav (III, 14, 7 u. ö.), d. h. nicht sowohl aus eigenem 
Bedürfnis, als aus Accommodation an die Mensclien thut. Wenn er seine Schüler 
mahnt, in dieser au}inep'.;popd äusserst vorsichtig zu sein und auch auf die Gefahr 
hin, für philiströs zu gelten, lieber auf die alte Kameradschafb zu verzichten, als 
Schaden zu nehmen an der Seele (IV, 2, 7. III, 16, 1 etc.), so ist dies pädago- 
gisch gewiss gerechtfertigt. Grenaueres hierüber in dem Abschnitt über die per- 
sönliche Heiligung. 

^') III, 13, 5 &ic6 to5 cpoost xotv(uvixoü elvac xul (piXaX.X'f^Xou xal *^^$ea)^ ouvava" 
OTpstpeo^ai ävd'pu>TCoi(. 

^*) III, 13, 2 (piXo^ (p npogavsicauopLsO-a. IV, 13, 16 ti^ iL'ziiL&^ti oupißooXov eSvouv 
xal iciatov; xi^ oox äoiuvo^ Se^exac xbv tt>oic8p oopxtou piexaXYjij/opLevoy xwv a6xoo icepioxdcoecuv. 

'*) I, 29, 58 ?oxt 'fäp ;piXo^eu)pov Cäov b £v^pu>ico(. — Epictet verwirft das 
(piXoXoYelv, überhaupt die wissenschaftliche Beschäftigung, keineswegs, nur verlangt 
er, dass man sie nicht als Selbstzweck treibe resp. darüber die Hauptsache, die 
Uebung der Tugend, nicht vernachlässige. 

^*) I, 4, 32 den allergrössten Dank schulden wir Gott für die Gaben des 
Geistes. I, 16, 18 wir soUen Gott danken für alles, aber den grössten und gött- 
lichsten Hymnus sollten wir ihm dafür anstimmen, dass er uns gab xy^v Suva|jLcv 
fcapaxoXoüÖ-rjXtXTjv xooxotg xal 68(p xp7]0xtx*fjv. 

'*) n, 23, 34 iicoXticstv ixdiaxa) x^v aixoö Suva^itv •Sjv fvet — xal xö xpdxtoxov 
xüiv ovxcuv xaxapiaO^lv xal xoöxo Iv itavxl ficxaSccuxeiy cfr. 1. Cor. 12, 31 CiQXoöxe oh 
tä ^apcoiiaxa xa jisiCova. 

^^) Die folgende Ausführung, die, obwohl sie eigentlich unter das Kapitel 
vom naturgemässen Handeln gehören würde, doch sich am passendsten hier an 
den Abschnitt über die Freude am Leben anschliesst, stützt sich, wofern nicht 
andere Stellen angegeben sind, ganz auf das 5. Kapitel des U. Buchs, wo die 
Frage, wie die hochherzige Verachtung des Irdischen mit der Sorgfalt in der Wahl 
desselben zu vereinen sei, erschöpfend und musterhaft klar behandelt ¥nrd. 

^•) II, 6, 9 TrefPend sagt Chrysipp: jiixP'? ^v fiSiqXd jjlo'. -ä xa hi-f^i^ äel xäv 
9h^090xipuiV ?x°H-°^^ Kph^ xh xu^x^vetv xÄv xaxa ^ootV ahx6^ '(ap jjl b ^b<; xoiOüxa>v 
IxXexxix&v Ireoifjoev. II, 10, 6 xa^xet x&v irpö^ sxXo-r^v th^otoxipuiv l^eod-at 8xt xal 
npb^ xoöxo '^i'{6)fa.)ijtv. cfr. Stob. ecl. II, 109: der Weise ist sein bester Arzt — 
licifuX'}]^ fap aiv xtj^ ISta^ ^6oeü>( itapaXTjpfjXT]^ bizapyiti xal xÄv irpö^ ÖYtetav littcxYj- 

fJLU)V OU|Jl(p6p6vXU>V. 

*'^) II, 5, 2 xinpsiv &{jLa [liv xb thfsxa^kq xal ^ixticpa^ov &{jLa Zh xb hziu^kh^ xal 
elxaiov ftY)^' eiciaeooppivov — eiiiuiXeiav xoo icpo^neuovd'oxog xal^ 5Xai( xal eDoxd^iav 
xoö avcittoxpeirxoövxo?. — Es wird kaum nötig sein, heiTorzuheben, dass Epictet hier 
keineswegs, seinen sonstigen Aussprüchen zuwider, ein npo^icdoxeiv xal<; 5Xai( ge- 
stattet. Er meint nur, der Weise, der diese Dinge innerlich gering achtet, solle 
dodi ihnen dieselbe Sorgfalt zuwenden wie deijenige, der sein höchstes Glück darin 
sucht. Deutlich sag^ er ja, man solle um das Aeussere sich bekümmern als um 
ein Fremdes, wie die Reisenden um die Herberge — En. 11. I, 24, 14 — Sen. 
tranq. 11, 2 Der Weise thut alles so diligenter und circumspecte wie der religiosus 
homo: er bewahrt heilig das ihm anvertraute Gut. 

8>) m, 1, 16 das delphische Apolloorakel. II, 16, 17 eY^^otJ^a^^at. — I, 17, 18 
durch -ftoxo?, oicXoYxva, x6pa$ und xopcüviq erkennen wir xa 6ic6 xwv d-ewv oTjjiatvo- 
pteva. En. 18 u. nl, 1, 36. 

®*) En. 32 iJ-ap^Äv, <u< feicl ou|JißoaXoü^ epyoo xooq O-soo?" xal oxav xt oüfißoü- 
XeuO^ }ii|jLv*r)CO xiva^ aupißooXoo^ napeXaße^ xal xivwv napaxo6ai(;^ änstO-rjsa^. 
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^^) II, 1, 2: was kann der Mantis mehr sehen als Tod, Gefahr, Krankheit 
u. dergl.? £n. 18: sage dir, dies wird nicht mir verkündet, sondern meinem Leib, 
Besitz, Ruhm, Weib und Kind etc. £n. 82: der Philosoph weiss, dass alles, was 
etwa geschieht, adiaphor ist. II, 7, 6 u. 3: ob etwas oopicpopov oder ^supicpopov ist, 
weiss der Seher nicht; hab* ich nicht den Mantis in mir, der mir das Wesen des 
6ut«n und Schlimmen sagt? £n. 18 lii.o\ icdvxa aTsia oYiixaivexat eav h(di ^X.u> etc. 

") n, 7, 3 u. En. 32: wenn die Pflicht vorliegt (Sv IM, für den Freund 
oder für das Vaterland sich Gefahren auszusetzen, was soll ich da lange den Mantis 
befragen? Der Logos gebietet es unter allen Umständen, ihm beizustehen. Darum 
achte auf den grösseren Mantis, den Pjthier, der aus seinem Tempel stiess den, 
der seinen Freund im Stiche gelassen hatte. — IV, 1, 134 itoia ^ap anr^n; t\ xa6^xec 
{jLot etc. — Wenn Epictet einmal sagt: wer zieht den Mantis bei um deswillen 
(d. h. um seines wahren Heils willen)? wer inkubierte je um seiner (sittlichen) 
Thätigkeit willen? (11, 16, 17) so ist dies natürlich nur ein rhetorischer Ausdruck 
für die einfache Frage: wem war jemals sein Seelenheil eben so wichtig wie das 
Prospenren im Irdischen? 

^^) II, 7, 1 A(^ xb &xa{p(ttc |JLavT66eG0-ai iroXXa iroXXol xa^xovta icapaX6(ico[X6v 
, — 9 tt o&v ^\i.OLi SkI xö Oüve)^ü>5 p.avTsoecd'ai a^ct; -rj SecXia, t2) cpoßeiod-ai td^ rxßdoetc. 

*•) En. 32 Scp' iLv 4j uäoa ox8<{.t( t4jv ava^popdv eU t^jv Sxßaaiv ?x^t. 

^') IV, 1, 84 tt»v Y^p Kpo38ox<u|i.5Vü>v (poßo? f^v^'^*^ **^ \6'Kf\ «ap6vTü)v. 

^^) Diese Folgerung finde ich zwar bei Epictet nireenas deutlich ausge- 
sprochen, sie ergiebt sich aber aus allem, was er über die ffiovrt sagt, von selbst, 
namentlich aus III, 7, wo er ausfahrt, dass die yemünftige Erhebimg (e5X.oyo(; 
iKapaii) nur die geistigen, proairetischen Güter zum Objekt haben könne, folgbch 
alles vj^cod-ai x-J oapxt und lirl ou>|jLaTcxoI<; verwerflich sei. Und wenn er — TL, 1, 10 

— das ope/^vat piex' Int^opiia^ aioYpäq verdammt, so versteht es sich von selbst, 
dass er die Lust, welche über den {antritt des Begehrten entsteht, auch als schimpf- 
liche verworfen hat 

'*) Hierunter fällt auch das Verbot des («xpiav, xp&^iecv (II, 16, 5), des tapdo- 
oeo^ai und ^•fjYvood-at (I, 27, 21). 

'®) Die Begriffe daicaofioc und dL'^6,nf\ai<; können freilich auch das Wohlwollen 
gegen die Mitmenschen bezeichnen. Bd. I, 287. Doch möchte ich diese Annahme 
nicht mehr aufrecht erhalten, weil sonst die 4 Unterarten der ßo6X7]oi^ sämtlich 
dasselbe bedeuten würden. 

'') U, 26, 7: wenn du einen nicht überzeugst, so mache lieber dir Vorwürfe 
als ihm. III, 5, 4: wenn du einmal oT|jloi sagst, so sag* es nicht wegen des 
Vaters etc., sondern wegen dir selbst. III, 19, 1 : der Philosoph (hier = icpoxoicTcuv) 
sagt ,wehe*, d. h. klagt, wenn überhaupt, nur wegen sich selbst. Wenn wir bei jedem 
Uebelbefinden uns selber anklagen und gedenken, dass nichts anderes die Ursache 
der Tapax*fi und axaTaotaoia ist als das Dogma, so haben wir einen wirklichen Fort- 
schritt gemacht. UI, 23, 37 (nepl a&xoo ^'^taviäv), En. 5 der Ungebildete klagt 
andere an, wenn er sich unglücklich fühlt, der Anfänger in der Bildung sich selbst, 
der Gebildete weder einen anderen noch sich selbst (sc. weil er stets glücklich ist). 

— En. 33, 16 wird der Unwille (8ooxepaivsiv) Über die Schamlosigkeit anderer 
als etwas Berechtigtes hingestellt, und vom Anfänger geradezu gefordert. 

**) Zum sittlichen Ziel rechnet Epictet auch das jjly) dL-^iaviä'/ tnhp |jL7]%ev6<; 
(IV, 10, 22), £aüX(j) JJ.YJ XoiBopsTv^ p.*^ pLd-;^8od'at, fi-J] jjLSxavoslv, ji'^j ßaoavi'Ceiv iaox6y. 

•') II, 19, 22 Ixwtxöv 8et£axe ptot el x:va e/exe. III, 7, 18: wir Stoiker sagen 
das Rechte, aber thun das Schlechte. 

•*) I, 9, 19: vexpö<; fiiv h saiÄeox^j?, vexpol 8' &|jLel^. 11 , 19, 33: entweder 
liegt*s an mir oder an euch oder, was richtiger ist, an beiden (sc. dass ihr nicht 
vorwärts kommet). Drollig ist*s, wie Epictet I, 10, 7 etc. seine eigene Trägheit 
schildert: „wenn es Tag wird, so besinne ich mich ein wenig, was ich vorlesen 
lassen soll; gleich sage ich zu mir selbst: was kümmert's mich, wie der oder jener 
liest? das Wichtigste ist es, dass ich schlafe **. 
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Zweiter Abschnitt. 

Das natnrgemässe Handeln oder die richtige Pflichterfällnng. 

(Vergl. Excurs III). 

lieber den psychologischen Unterschied der Begierde (Sps^tc) und 
des Entschlusses oder Willens im engeren Sinn (öpjiYJ) war im I. Band 
(p. 255 etc.) ausführlich die Rede. Hier handelt es sich um den Unterschied 
in ethischer Hinsicht. Derselbe wird von Epictet mit wünschenswerter 
Deutlichkeit so bezeichnet, dass der erste Topos (der von dem richtigen 
Fürchten und Begehren handelt) den Menschen frei von Affekten macht 
(aita^ifi und izaLpay(Q(^\ während der zweite ihn seine positiven Pflichten 
gegen die Götter, Eltern, Vaterland etc. erkennen lehrt. Epictet bringt 
sogar beide Stufen in einen gewissen Gegensatz, wenn er sagt: der 
zweite Topos handelt von den Pflichten (xaÄfjXOv) „denn ich darf nicht 
gefühllos sein wie eine Säule, sondern so, dass ich auch die sittlichen 
Beziehungen ((syßoeK;), die angeborenen und die frei erworbenen, wahre" 
(ETI, 2, 4. cfr. II, 17, 31). Hiemach könnte es scheinen, als ob die 
erste Stufe den Menschen wirklich gefühllos machen, und dann hinter- 
her, auf der zweiten Stufe, diese trostlose Leere wieder mit einem 
gewissen Gefühlsinhalt erfüUt werden sollte. Dem ist aber nicht so: 
eine solche mechanische Auffassung von der sittlichen Erziehung des 
Menschen ist dem Epictet nicht zuzutrauen. Zudem geht aus dem 
Bisherigen hervor, dass mit dem richtigen Fürchten und Begehren auch 
gewisse Gefühle verbunden sind, z. B. das Gefühl des inneren Friedens, 
der Ergebung in Gottes Fügung, der Erhebung über die Welt. Die 
Vergleichung des Lebens mit einem Fest setzt ebenfalls eine gewisse 
innere Gehobenheit der Stinmiung, eine Freude voraus, und das be- 
glückende Gefühl der Vaterfreude verwirft auch Epictet keineswegs, nur 
soll man nicht im Entzücken über seine Kinder zu weit gehen, sondern 
die Möglichkeit ihres Verlustes sich stets vergegenwärtigen (III, 24, 85). 
Jede natnrgemässe Bethätigung — und dazu gehört auch die ver- 
nünftige Begierde (IV, 11, 6) — hat zur unmittelbaren Folge das Ge- 
fühl der Freude und Befriedigung (III, 7, 7). Das „mit Gott Be- 
gehren** (oovop^YsaÄat <&£(])) lässt sich doch nicht ohne eine gewisse 
gefühlsmässige Affektion denken, und wie viel „Pathos' Epictet selbst 
allein auf Grund der richtigen Orexis entwickelt, wissen wir. Oft leitet 
er das Aufhören aller inneren Unseligkeit und ebendamit auch den 
Eintritt des höchsten Glücksgefühls von der Abwerfung der Affekte 
ab, und wenn wir vollends bedenken, dass eigentlich nur der erste 
Topos es mit der Einprägung der richtigen Anschauungen (SÖYjiata) 
zu thun hat, und dass aUes Glück und Unglück von den letzteren 
herkommt, so ist kein Zweifel daran möglich, dass die durch den ersten 
Topos gewonnene Apathie bereits alle Elemente des sittlichen Gefühls 
in sich enthält. Und zwar nicht bloss die religiösen und persönlichen 
oder reflexiven, sondern auch die sozialen oder transitiven Gefühle sind 
mit der richtigen Orexis schon gegeben. Es genügt daran zu erinnern, 
dass Epictet mit der unvernönftigen Furcht und Begierde auch Neid 
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und Missgunst, Zorn und Hass, Schelten und Uebelnehmen für beseitigt 
halt. Ist aber die feindselige, selbstsüchtige und lieblose Gesinnung 
gegen den Mitmenschen beseitigt, so treten an deren Stelle mit Not- 
wendigkeit alle die edlen Gefühle der Menschenliebe, der Sanftmut 
und Milde, der Hilfsbereitschaft und Aufopferung, welche die Be- 
dingung für die richtige Erfüllung der sozialen Pflichten bilden *). Mit 
dem ersten Topos ist also nicht bloss etwa die richtige Auffassung 
des eigenen Lebens, sondern auch zugleich die rechte innere Stellung 
zu den Mitmenschen, und damit in der That alles gewonnen, wie denn 
auch Epictet diesen ersten Topos den nötigsten imd am meisten dringen- 
den nennt (III, 2, 3. En. 51). Der zweite Topos handelt demnach 
nur davon, wie sich die richtige Lebensauffassung und Grundstimmung 
in den einzelnen sittlichen Lebensverhältnissen durchs Handeln bethätigt. 
Insofern jedoch die praktische Bethätigung der sittlichen Grundsätze 
erst den Beweis liefert, dass man dieselben auch wirklich innehat, kann 
dem zweiten Topos natürlich die gleiche Wichtigkeit wie dem ersten 
beigelegt werden. So lässt denn Epictet auch zuweilen die beiden 
ersten zusammen in einen Gegensatz zum dritten treten: jene betreffen 
die Sorge um den Charakter (iwtjtdXsta toö •Jj*oo(;), die Sittlichkeit 
(xoXoxaYa^ta) im engeren Sinne gegenüber der dialektischen Vollkommen- 
heit (I, 8, 5) mit der es der dritte Topos zu thun hat. Sie sind daher 
die notwendigsten (I, 4, 12), während die Erreichung der dritten Stufe 
(Sicherheit des Urteils) ein besonderes Glück ist; das Epictet selbst 
kaum zu hoffen wagt (IV, 10, 13). 

Es wurde bereits angedeutet, dass die zweite Stufe es eigentlich 
nur mit den Pflichten gegen die Nebenmenschen (und Gott), nicht mit 
den Pflichten des Menschen gegen sich selbst zu thun habe. Zu dieser 
Annahme nötigt uns beinahe Epictet selbst, indem er das Gebiet der 
Pflichten (xadTJxovxa) mit der Wahrung der Beziehungen (a/^^st^) geradezu 
identifiziert^) und meistens als Inhalt des zweiten Topos nur die altruisti- 
schen Pflichten namhaft macht ^). Trotzdem wird man sagen müssen, 
dass auch die Pflichten des Menschen gegen sich selbst zum zweiten 
Topos gehören; denn der erste Topos hat es bloss mit der inneren 
Gemütsverfassung und Lebensanschauung zu thun, der zweite dagegen 
umfasst alles praktische Handeln, also auch die Pflichten gegen sich 
selbst, sobald dieselben aus dem Gebiet des Innenlebens (der Orexis) 
heraustreten und einen Entschluss, ein Handeln erfordern. Die Rein- 
lichkeit z. B. ist nach Epictet unzweifelhaft eine Pflicht (xad^xov) und 
zwar nicht bloss wegen der Rücksicht, die man anderen schuldet, son- 
dern auch an sich selbst (IV, 11): wo soll nun diese Pflicht anders 
untergebracht werden als im zweiten Topos? Ferner alle die Vor- 
schriften, die Epictet in En. 33 giebt über die Wahrung der persön- 
lichen Würde und Reinheit, betreffen doch auch Pflichten, ohne gerade 
ausschliesslich sozialer Natur zu sein. Wenn aber Epictet öfters diese 
persönlichen und sozialen Pflichten untereinander mengt und hernach, 
gleichsam alle zusanmienfassend, von dem normalen Begehren (Spe£t<;) 
und Wollen (öpi^nj) redet *), so ist dies nicht so anzusehen, als ob die 
persönlichen Pflichten zur 8pe6tc, die sozialen zur 6p[nj gehörten, son- 
dern seine Ansicht ist offenbar die, dass die Spe^K; und öpftTJ — wenn 
wir vom dritten Topos zunächst absehen — zusammen das ganze Ge- 
biet des sittlichen Verhaltens und Handelns in sich begreifen mit dem 
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Unterschied, dass die Spe^K; die Beschaffenheit des Herzens, die 6p[iY] 
die Entschlüsse und Werke, die aus demselben hervorgehen, be- 
zeichnet. 

Erstes Kapitel. 

Die Pflichten der persönlichen Vollkommenheit. 

• Das Epictetsche Ideal der persönlichen Vollkommenheit, soweit 
sie das innere Leben betrifft, haben wir bereits kennen gelernt, in dem 
Abschnitt von der naturgemässen Orexis. Die wichtigsten Faktoren 
derselben sind die unbedingte Ergebung in den Weltlauf, die Zufrieden- 
heit mit allem Geschehenden, die innere Erhebung über alle Uebel des 
Lebens, die Freiheit von Furcht, Trauer und Angst, überhaupt von 
allen die freie Selbstbestimmung störenden Affekten und Leidenschaften. 
Es handelt sich nun darum zu zeigen, wie sich diese innere Gemüts- 
verfassung, diese Reinigung der Seele äussert im ganzen Benehmen 
und Handeln ^). 

1. Die Reinlichkeit und Hässigang. 

Fassen wir zuerst die Pflichten ins Auge, welche die Pflege des 
Leibes betreffen. Dass Epictet, obgleich er zuweilen in sehr gering- 
schätziger Weise vom Leibe spricht, doch ein lebhaftes Gefühl für 
dessen relative Würde gehabt hat, ist schon im L Band, p. 39 berührt 
worden. Wenn er in eindringlichen Worten seinen Schülern die Pflicht 
der Reinlichkeit ans Herz legt, so ist dies kein Widerspruch zu seiner 
ethischen Geringschätzung des Leibes. Denn an sich ist der Leib 
allerdings gleichgültig, sofern seine Zustände vom Willen des Menschen 
unabhängig und deshalb für sein Glück unerheblich sind; aber er ist 
nicht gleichgültig, insofern er ein Objekt und zwar das nächstliegende 
Object bildet, an welchem das Hegemouikon seine „Treue im Kleinen* 
(iTTtjidXeta Iv toIc a5tayöpot(;) zeigen muss. Die Pflicht der Reinlichkeit 
ergiebt sich also schon aus dem allgemeinen Grundsatz, dass der 
Mensch auch den Leib, soweit es möglich ist, zu erhalten und zwar in 
naturgemässem Zustand, d. h. vor allem rein zu erhalten verpflichtet 
ist (II, 5, 24. IV, 11, 4 etc.). Epictet weiss jedoch die Pflicht der 
Reinlichkeit noch eingehender zu begründen, nämlich aus unserer Ver- 
wandtschaft mit Gott und aus dem Beispiel der Tiere. Da die Götter 
von Natur rein und fleckenlos sind, so ist es auch unser Ziel möglichst 
rein zu werden, vor allem an der Seele, aber auch am Leib, soweit 
es möglich ist. Wir haben daher den Trieb zur Reinlichkeit von Natur in 
uns, was sich dadurch bekundet, dass wir die Unreinlichkeit der Tiere 
entschuldigen mit dem Gedanken „es ist ja kein Mensch" und anderer- 
seits über die Reinlichkeit gewisser Tiere uns verwundernd zu sagen 
pflegen „ganz wie ein Mensch" *). Auch das soziale Moment in der Pflicht 
der ReinUchkeit verkennt Epictet nicht, sondern betont ausdrücklich, 
dass sie auch durch die Rücksicht auf die Mitmenschen gefordert werde. 
Er hat ferner ein deutliches Gefühl dafür, dass sich in der leiblichen 
Reinlichkeit, auch wo sie nicht auf einer ethischen Lebensanschauung 
beruht, doch ein Geistiges, nämlich eine gewisse Liebe zum Schönen 
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und ein Verlangen nach dem Wohlanständigen verrate, was für die 
Bekehrung zum wahrhaft Schönen wenigstens einen Anknüpfungspunkt 
bilde, während der Unsaubere so gut wie unverbesserlich sei: „denn 
jede Ausschreitung geht von einem an sich natürlichen Verlangen des 
Menschen aus, diese aber ist nahe daran unmenschlich zu sein*". 

Ebenso wie die Unsauberkeit verwirft er aber auch das andere 
Extrem, die eitie Putzsucht, und zeigt, wie schimpflich dieselbe be- 
sonders fttr Männer sei. Den Leib soll man schmücken nur soweit 
es die Reinlichkeit und der Anstand erfordert ^. So sehr er sich für 
das Wachsenlassen des Bartes ereifert und die künstliche Unterdrückung 
desselben (das ttXXso^at) als Unnatur und Weichlichkeit brandmarkt, 
so verabscheuungswürdig ist ihm der Unsaubere, der, mit Schmutz be- 
deckt, seinen Bart „bis zu den Eiiieen*^ herabwachsen lässt. Auch der 
Cyniker darf nicht schmutzig sich zeigen, sonst wird er alle Menschen 
von sich abschrecken, sondern selbst seine Unkultur muss rein und 
anmutend sein (III, 22, 89). Der Jünger der Philosophie darf sich 
weder erniedrigen durch ein zerlumptes Gewand noch durch schöne 
Kleider glänzen wollen (II, 8, 15). Weit entfernt von engherziger, 
pedantischer Gesetzlichkeit, begnügt Epictet sich jedoch die Prinzipien 
aufzustellen und die Grenzlinien zu zeichnen, zwischen welchen dem 
individuellen Belieben ein grosser Spielraum gelassen wird®). So ent- 
schuldigt er den Socrates wegen seines seltenen Badens damit, dass bei 
ihm der Zweck auch so erreicht wurde, da sein Leib so anmutig und 
geschmeidig war, dass die Schönsten ihn liebten. 

Das Baden, zunächst als Erfordernis der Reinlichkeit aufzufassen, 
gehört zugleich auch in das Gebiet der Leibesübung, die Epictet als 
echter Hellene zu den Pflichten des Mannes rechnet (IV, 4, 11. IV, 
1, 49). Freilich soll man auch hier das Uebermass meiden, denn es 
ist ein Zeichen geistiger Stumpfheit, wenn man zu viel Zeit und Inter- 
esse auf die Pflege des Leibes verwendet: dies alles soll doch nur 
Nebensache sein, die Hauptsache ist und bleibt die Ausbildung der 
Seele (En. 41. H, 16, 17 [jnjTe 7opaatoi<; Ttpocitdoxsiv). Mit dieser 
Anschauung lässt sich allerdings schwer vereinigen, dass Epictet den 
Beruf des Athleten nicht bloss zu billigen scheint sondern auch eine 
gewisse Sympathie und Hochachtung für denselben an den Tag legt 
(I, 2, 26). Es lässt sich dies jedoch vielleicht daraus erklären, dass 
er der systematischen, mit den grössten Entsagungen verknüpften 
Leibesübung, der sich die Athleten zu unterziehen hatten, einen erheb- 
lichen Wert für die sittliche Bildung beigemessen hat, wie er denn 
den Olympiensieger a. a. 0. dem weibischen, verweichlichten Mann 
gegenüberstellt. Auch die leibliche Uebung und Abhärtung will er als 
aoxYjTtxöv d. h. als sittliches Bildungsmittel gelten lassen, wenn der Be- 
treffende dieselbe treibt um des sittlichen Zwecks (der 5p6$t(; und Sx- 
xXtatc), nicht um des Aufsehens und Ruhmes willen (ÜI, 12, 16)^). 
Aber bei den Athleten war doch wohl der Ruhm das höchste Ziel. 



2. Die Massigkeit^ Sittsamkeit nnd Eenschheit. 

Zu der Pflicht, den Körper rein zu halten und durch Gymnastik 
zu stählen, tritt als weitere die der Ernährung hinzu. Als eine Last 
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ist diese Pflicht dargestellt in frag. 94, wo Epictet dem Gedanken 
Ausdruck giebt, es sei doch eigentlich seltsam, dass wir den Leib, dem 
wir so viele und unangeuehme Dienste leisten müssen, so lieben. Dies 
ist übrigens nur eine vorübergehende Betrachtungsweise. Für gewöhn- 
lich ist sich Epictet bewusst, dass man den Menschen zur Sorge für 
seine Nahrung nicht antreiben, sondern im Gegenteil vor dem üeber- 
mass warnen niuss. Die Pflicht der Massigkeit ist zwar bei Epictet 
verhältnismässig selten betont ^^), ergiebt sich aber notwendig aus 
seinen allgemeinen ethischen Prinzipien: die energische Betonung der 
Autarkie, die ausschliessliche Begründung des Glückes auf die inneren 
Zustände, auf das Hegemonikon, die Forderung, alle Begierde nach 
den sogenannten äusseren Gütern aufzugeben und die sinnliche Lust 
ganz auszurotten (IV, 1, 84. 175. 11, 11, 21), aUes das würde den 
hinreichenden Beweis dafür liefern, dass Epictet die Massigkeit und 
Selbstbeherrschung im sinnlichen Genuss als selbstverständliche Pflicht 
des sittlichen Menschen betrachtet hat, auch wenn er nicht ausdrück- 
lich die fleischliche Lust und alles Uebermass im Essen und Trinken 
verworfen (III, 7, 3. En. 33, 7), die einfache Diät der Arbeiter und 
Bauern dem Philosophen als Muster vorgehalten (HI, 26, 33) und seine 
Ethik in der Losung zusammengefasst hätte: ^ertrage und entsage" 
(fr. 179 av^/ot) xal a.7ciy(o\>, vergl. IV, 8, 20). Dieser Grundforderung 
gegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, dass er hinsichtlich des 
Weingenusses einer laxeren Moral zu huldigen scheint. Es war be- 
kanntUch eine Streitfrage unter den Stoikern, ob der Weise auch 
trunken werden könne resp. dürfe. Ein Teil der Stoiker scheint jeden 
über das Bedürfnis gehenden Weingenuss verworfen, ein anderer da- 
gegen zwischen oivwok; (angeheiterter Zustand) und [t^d-T] (Rausch) unter- 
schieden und nur den letzteren verboten, wieder andere die Trunken- 
heit schlechtweg, unter Preisgebung der subtilen Unterscheidung, er- 
laubt zu haben mit der Motivierung, dass durch den Rausch nur der 
Schlechte zu unwürdigem Benehmen veranlasst werde, während der 
Gute seine Selbstbeherrschung auch da nicht verliere und seine Tugend 
nicht nur nicht einbüsse, sondern sogar in freundlichem Lichte, ja 
gewissermassen in gesteigertem Masse zu zeigen vermöge ^ ^). Aus den 
wenigen Andeutungen, die wir bei Epictet darüber finden, ergiebt sich 
mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass er jene Unterscheidung von (i§*irj 
und olvwot«; gekannt und auch selbst angewendet hat. Während er 
nämlich die oIvcöok; nicht bloss gestattet sondern als Gelegenheit zm- 
Erprobung der absoluten Festigkeit der sittlichen Grundsätze betrachtet, 
gebraucht er das Wort (isO-oottjc in tadelndem Sinne als Gegensatz zur 
Nüchternheit (IV, 2, 7). Man könnte nun allerdings sagen, Epictet 
wende sich da an die Lernenden, denen er wohl die (tddir] untersagt 
haben kann, während er sie bei dem sittlich Durchgebildeten für nicht 
gefährlich und sündig gehalten hätte. So verbietet er III, 12, 11 das 
,viel trinken", ja für den Anfang überhaupt das Weintrinken, erlaubt 
dagegen den Fortgeschrittenen hie und da zur Probe sich dem reich- 
licheren Trünke hinzugeben: eine Unterscheidung von [led-ir] und oIvcdok; 
liegt hier nicht zu gründe. Als naheliegende Parallele bietet sich da 
der bekannte Rat des Panätius, dass diejenigen, die von der Weisheit 
noch weit entfernt seien, sich dem Eros nicht hingeben sollen. Diese 
Parallele liegt um so näher, als Seneca die Entscheidung des Panätius, 
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die er berichtet (ep. 116, 5), sofort auf alle Affekte und Liebhabereien 
ausdehnt und den Rat giebt, man solle eine schwache Seele nicht dem 
Wein preisgeben. Jedoch lässt sich daraus nicht schliessen, dass Se- 
neca resp. Panätius der starken Seele hinsichtlich des Weingenusses 
gar keine Grenze setzen wollte. Die Aeusserung Epictets macht jeden- 
falls den Eindruck, dass er die (i^d-irj absolut verworfen und die Nüchtern- 
heit unbedingt, also auch für den Weisen, gefordert hat; denn er 
identifiziert die Enthaltung von der (i^d-T) mit der Sittsamkeit und 
Dezenz (alSiiJitova slvat %cd xöojjliov), Tugenden, von denen selbstver- 
ständlich auch der Weise nie dispensiert werden kann, die er vielmehr 
im höchsten Masse besitzen muss. Die Sache ist also wohl so zu 
denken: Epictet fasst die otvcDotg, die er dem Weisen gestattet, nicht 
als Gegensatz zu der Nüchternheit im moralischen Sinne auf, sondern 
setzt voraus, dass derselbe, wenn je die Umstände ihn zu reichlicherem 
Weingenuss veranlassen, ihn natürlich nicht bis zum äussersten treiben 
sondern nur soweit sich erlauben wird, als er die volle Herrschaft über 
sich selbst und damit die Vermeidung jedes unwürdigen Benehmens 
sich zutrauen kann. Freilich liegt auch bei dieser Auffassung in der 
Gestattung der oivcdoi^ ein offenbarer Widerspruch gegen den allgemeinen 
Grundsatz, dass das Mass des Essens und Trinkens lediglich durch das 
physische Bedürfnis normiert werden soll ^^) Es ist jedoch, wie schon 
früher erwähnt wurde, zu beachten, dass Epictet die Erlaubnis reich- 
licheren Weingenusses nicht etwa aus einem Bedürfnis der mensch- 
lichen Natur, sondern nur aus der allgemeinen Pflicht der oofiTcspt^opa 
(der Anbequemung an die bestehenden Sitten) herleitet. Der Grundsatz 
der Autarkie und Bedürfnislosigkeit wird also durch jene Einräumung 
keineswegs beeinträchtigt, da ja der Philosoph, wenn er je dem Trünke 
sich hingiebt, es nicht aus eigenem Verlangen sondern nur gleichsam 
den anderen zu lieb thut. Zugleich gilt ihm die Trunkenheit als eine Ge- 
legenheit, seine sittliche Festigkeit zu erproben und zu bewähren. Wie 
wenig Epictet die oivcootg an und für sich als etwas Entwürdigendes 
betrachtet, zeigt seine Aeusserung, dass, wer auch die dritte Stufe er- 
reichen und somit selbst im Rausch und Wahn unerschütterlich sein 
wolle, erhabene Vorsätze habe, dass er — ein Gott sei (11, 17, 33). 
Die Pflicht der Massigkeit gilt aber nicht bloss für den Genuss 
von Speise und Trank, sondern auch für den Geschlechtsgenuss. Dabei 
zeigt Epictet sich jedoch ganz frei von Prüderie und Rigorismus. Im ätiolo- 
gischen Beweis für die Existenz der Gottheit schildert er die zweckmässige 
Einrichtung der menschlichen Natur und führt dabei unter anderem 
auch den Geschlechtsunterschied und den Geschlechtstrieb an (I, 6, 9). 
Hieraus geht ohne weiteres hervor, dass er die Befriedigung des letz- 
teren als ein Gebot der Natur betrachtet hat, und zwar als ein solches, 
das sich unmöglich verleugnen lässt (II, 20, 20). Sie erscheint des- 
halb als integrierender Bestandteil des leiblichen Lebens neben dem 
Essen etc. (II, 8, 12 und 15. IV, 1, 143. En. 41). Dieser Betrachtungs- 
weise widerspricht es nicht, wenn Epictet in dem vorhin citierten, 
pessimistisch angehauchten Fragment 94 sich glücklich preist, über die 
geschlechtlichen Bedürfnisse hinaus zu sein, und dies zu den Vorzügen 
des Alters rechnet. Einer ähnlichen Stimmung giebt er Ausdruck in 
En. 7, wo er das Leben vergleicht mit dem Aufenthalt einer Schiffs- 
mannschaft auf dem festen Lande, wenn das Schiff vor Anker liegt. 
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Man darf da beim Wasserholen gelegentlich auch Muscheln und Schnecken 
auflesen, die am Wege liegen, muss jedoch den Sinn stets auf das 
Fahrzeug und den Ruf des Steuermanns gerichtet halten. So darf man 
auch im Leben, wenn sich^s so fdgt, an Weib und Eind sich ergötzen 
— — .bist du aber ein Greis, so entferne dich überhaupt nicht mehr 
weit vom Fahrzeug, damit du den Ruf nicht überhörest". — Es fragt 
sich nun aber, wie Epictet die Pflicht der Keuschheit bestimmt. Mit 
wünschenswertester Deutlichkeit spricht er sich darüber in jenem 
Kapitel 33 des Enchiridion aus, welches sozusagen einen Katechismus 
der Pflichten bildet. Dort sagt er, des geschlechtlichen Verkehrs soll 
man sich vor der Ehe nach Kräften enthalten; wer aber dies nicht 
vermöge, solle wenigstens denselben nur in der gesetzlich erlaubten 
Weise pflegen, der Enthaltsame aber soll sich nicht mit seiner Keusch- 
heit brüsten noch den Freieren gegenüber widerwärtigerweise den Sitten- 
richter spielen^*). Auch sonst, wo Epictet vom geschlechtlichen Ver- 
kehr als einem erlaubten redet, betrachtet er offenbar das VereheUcht- 
sein nicht als notwendige Bedingung oder einzige Form desselben 
(II, 8, 12 und 15. IV, 1, 143. En. 41). Für den Anfänger in der 
sittlichen Bildung erkls^ er allerdings die Enthaltung von Wein, Weib 
und Gesang (HI, 12, 11. IV, ä, 7) für notwendig, denn «ungleich ist 
der Kampf eines schönen Mädchens mit einem anfangenden Jünger 
der Philosophie^; aber wenn er sich mehr gefestigt glaubt, darf, ja 
soll er zur Probe sich einlassen, um zu erforschen, ob er noch ebenso 
leicht zur Lust entzündet wird. Man kann diese Stelle freilich auch 
anders auffassen, nämlich dass Epictet unter der Enthaltung das ab- 
solute Sichfemhalten von jeder Versuchung und unter der Probe das 
Aufsuchen dieser Versuchung versteht, jedoch natürlich mit dem Zweck 
dieselbe zu überwinden. In diesem Falle wäre eigentlich jeder vor- 
eheliche geschlechtliche Verkehr verboten, und es kann ja daran kein 
Zweifel sein, dass dies Epictets Ideal war und dem ganzen Geiste seiner 
Sittenlehre allein angemessen ist. 

Die Befriedigung des Geschlechtstriebs in der Ehe gilt ihm durchaus 
als das Normale, denn das Heiraten und Kindererzeugen rechnet er zu 
den Ip^a 7cpoir]Yo6[isva, d. h. zu den in der menschlichen Natur be- 
gründeten und daher allgemein geltenden Pflichten (III , 7 , 26 , cfr. 
ecl. n, 109), und stellt es deshalb auf eine Linie mit der Gottes- 
verehrung und dem sittlichen Verhalten überhaupt. Die Ehelosigkeit 
ist ihm keineswegs, wie auch Zeller meint, ein an sich heiligerer 
Stand, und auch der Cyniker wird nicht etwa durch seine Ehelosigkeit, 
die ftir ihn die Regel ist, auf eine höhere Stufe gehoben, sondern sie 
ist nur ein äusseres, notwendiges Mittel zur Erfüllung seines hohen 
Berufs, zu dem er schon vorher nach allen Seiten die gehörige Aus- 
stattung besitzen muss. Bedenkt man, dass der Cyniker, so wie ihn 
Epictet schildert, ein ganz einzigartig beanlagter Mensch sein muss, 
vne er höchstens alle paar Jahrhunderte einmal erscheinen kann, und 
dass Epictet auch für den Cyniker in einem Staat von Weisen (wo er 
freilich überflüssig wäre) die Ehe als natürlich betrachtet, so kann man 
füglich von einer Vorliebe Epictets für den Cölibat nicht reden. Noch 
viel weniger lässt sich die Ansicht Epictets von der Ehe mit derjenigen 
der katholischen Kirche auf eine und dieselbe Stufe steUen : die katho- 
lische Ueberscbätzung der Ehelosigkeit beruht bekanntlich auf der 
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jüdisch-paulinischen Anschauung, dass das Geschlechtliche als solches 
ins Reich der Sünde gehört, während Epictet hierüber ganz antik 
naturalistisch denkt. Durchgängig stellt er die Ehe und den Besitz 
eines Weibes als ein Gut hin (z. B. 11, 14, 18), das allerdings zu den 
äusseren Gütern gehört, die der Gebildete nicht um jeden Preis haben 
wollen darf. Wenn es manchmal den Anschein hat (IV, 5, 6), als 
meinte Epictet, der Mensch solle sich nicht ums Heiraten bemühen, 
sondern warten, bis ihm dieses Glück in den Schoss fällt, so lässt dies 
keineswegs auf eine Abneigung gegen den Ehestand schliessen, sondern 
erklärt sich aus dem im ganzen Geist der stoischen Moral begründeten, 
mehr passiven, quietistischen Verhalten gegenüber den äusseren Lebens- 
gütem. Nur in diesem Sinne könnte man also bei Epictet — aber 
mit demselben Recht bei der Stoa überhaupt — von einer Gering- 
schätzung der Ehe reden, keineswegs aber so, als ob sich bei ihm 
hierin ein Hang zur Askese geltend machte. Hat er doch sogar die 
Befriedigung des Geschlechtstriebs ausserhalb der Ehe nicht rundweg 
verboten. Es fragt sich nun aber, ob Epictet dieselbe rein als phy- 
sisches Bedürfnis betrachtet oder ob er die geschlechtliche Liebe, den 
Eros, als eine berechtigte Seite oder Epoche im Gemütsleben an- 
erkannt hat. 

Es ist bekannt, dass die Stoiker den Eros als Spezies der l7cid-o[iia, 
folglich als Pathos betrachtet imd eben damit verworfen haben. Sie 
kannten aber auch einen sittlichen Eros, den sie als „durch Schönheit 
bewirktes Streben nach Befreundung* definierten^*). Es ist schon im 
L Bd. p. 288 u. f. darauf hingewiesen worden, dass sich darin ein 
mit den universalistischen Grundsätzen der Schule eigentlich unver- 
träglicher Rest spezifisch hellenischer Anschauung offenbare, insofern 
der stoische Intellektualismus die Annahme verbietet, dass die Schönheit 
des Leibes, also etwas Zufälliges und Aeusseres, eine grössere Be- 
gabung für die Tugend begründe, und überdies der Weise auch dem 
zur Tugend fähigst scheinenden Schüler gegenüber wesentlich keine 
andere Aflfektion haben darf, als die des ruhigen und vernünftigen, 
auf seine Bildung gerichteten Willens. Der Gegner der Stoa in comm. 
not. 28 hat daher ganz Recht, wenn er sagt, die Stoiker sollen dies 
Erziehungstrieb (ytXoTcaiSeta) nennen, aber nicht Eros, worunter sich 
jedermann etwas ganz anderes denke. Er sucht noch weiter die 
stoische Lehre lächerlich zu machen durch die Bemerkung, dass nach 
ihrer eigenen Ansicht die Verderbnis des Ethos auch in der äusseren 
Erscheinung sich offenbare, so dass also der Eros gar nicht denkbar 
sei, da ja die Ungebildeten gar keine Schönheit haben können. Damit 
stimmt allerdings auch die bekannte Paradoxie überein, dass nur der 
Weise schön etc. sei. Somit käme die Absurdität heraus, dass die 
Stoiker die Menschen lieben, wenn sie am hässlichsten sind, den Eros 
aber aufgeben, wenn der Geliebte die wahre Schönheit erreicht hat 
(vgl. Plut- st. poet. abs. 3). 

Dass nun die Stoiker ihren Eros frei von jeglichem geschlecht- 
lichem Gefühl dachten, ist mit Sicherheit anzunehmend^). Bei Epictet 
finden wir das Wort Eros in diesem sittlichen Sinne nicht gebraucht; 
sachlich könnte man höchstens in der schon früher erwähnten Aeusse- 
rung, dass ein schmucker, sauberer Jüngling durch die in seinem 
äusseren Wesen sich verratende Lust am Schönen dem Philosophen 
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eine Handhabe zur ethischen Anfassung biete, einen Anklang an jenen 
sonderbaren Eros erblicken. Jedoch aus anderen Stellen geht klar 
hervor, dass Epictet die Lust zur Bildung der Menschen nicht von 
der Schönheit, sondern lediglich von der geistigen Empfönglichkeit 
abhängig gemacht hat (II, 24, 16). Es fällt ihm deshalb auch nicht 
ein, diese Lust zum sittenbildenden Reden imd Wirken Eros zu nennen. 
Um so gewisser stimmt er darin mit seiner Schule überein, dass er 
den geschlechtlichen Eros als Pathos verwirft: «nur die Philosophie 
kann uns Frieden schaffen von Liebe, Trauer, Neid und anderen Leiden- 
schaften' (III, 13, 10). Der Eros ist also hier als eine den inneren 
Frieden und das wahre Glück störende Gemütsbewegung aufgefasst. 
Freilich haben wir auch andere Aussprüche Epictets, die dem Eros 
eine gewisse Berechtigung zuerkennen. Dass Grates, obwohl Cyniker, 
verehelicht war, rechtfertigt er damit, dass dessen Heirat aus Liebe 
erfolgt sei und dass sein Weib ein zweiter Grates gewesen (III, 22, 76)^®). 
Er lässt den Eros als relativ triftigsten Entschuldigungsgrund für 
unmännliches Benehmen gelten und nennt ihn eine gewaltige und 
gewissermassen göttliche Regung (IV , 1 , 147). Und fast als ein 
Bekenntnis, dass er selbst diese göttliche Regung aus Erfahrung kenne, 
klingt es, wenn er mit ebenso viel Freimut als Seelenkenntnis seinen 
Schtöem die Wahrheit, dass, wer wirklich nach dem sittlichen Ziel 
strebt, alle äusseren Entbehrungen und Schmerzen gering achtet, im 
Vergleich zur Erreichung dieses Zieles, durch die vielsagende Be- 
merkung erläutert: wenn einer von euch je ein schönes Mädchen 
geliebt hat, so weiss er, dass ich die Wahrheit sage (III, 5, 19)^^). 
Trotz dieser Aeusserungen aber, die wohl zeigen, dass Epictet durch 
die Theorie der Schule sich den Blick fürs wirkliche Leben nicht ganz 
trüben Uess, bleibt es dabei, dass der Eros in seiner Ethik keine 
berechtigte Stelle hat. Die Frucht der philosophischen Bildung soU ja 
die sein, dass das sinnliche Begehren (i^i^o[ita) gänzlich aufhört und 
nur noch die vernünftige, auf das geistig Schöne sich richtende Begierde 
herrscht (IV, 1, 84). Drastisch weiss er die unwürdige Knechtschaft, 
unter welcher der Verliebte schmachtet, zu schildern. Der Philosoph 
— sagt er — hat nie Anlass, irgend einen Menschen um etwas zu 
beneiden: hat einer Geld, so hat er dafür die Gabe, das Geld nicht 
zu bedürfen ; hat einer ein schönes Weib, so hat er dafür die Freiheit 
von jeglicher Begierde nach schönen Weibern (IV, 9, 3). Das ist der 
rechte Philosophenschüler, der sich darin übt, eine Schöne sehen zu 
können, ohne dass er dadurch zu sinnlichen Begierden und unsauberen 
Vorstellungen gereizt wird (11, 18, 15. En. 10). Wir können somit 
zu keinem anderen Urteil gelangen, als dass Epictet den Eros für 
diejenigen, die ernstlich nach sittiicher Bildung trachten, als durchaus 
unstatthaft betrachtet hat; wenn er also die Befriedigung des Ge- 
schlechtstriebs ihnen nicht rundweg verbietet, so kann er dieselbe nur 
unter dem Gesichtspunkt des physischen Bedürfnisses erlaubt haben. 
Man darf dabei übrigens nicht vergessen, dass Epictet unverheiratet 
war und nach seinem eigenen Bekenntnis in früheren Jahren nicht in 
Tölhger Enthaltsamkeit gelebt hat; so begreift man seine Toleranz, 
kraft welcher er die Befriedigung des Geschlechtstriebes vor der Ehe 
nicht unbedingt als Sünde verdammt. Auch Simplicius in seiner Er- 
klärung der Stelle lässt die Restriction slg §6ya|jLiy gelten, stellt sich 
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aber doch persönlich entschieden auf die Seite der strengeren Ansicht, 
indem er zugleich die allein durchschlagende Begründung giebt, dass 
die Gerechtigkeit es verlange, dass die Jungfrau die Erwartung, die 
der Mann von ihr hegt, auch bei ihm bestätigt finde. — Viel . strenger 
als Epictet urteilt über diese Sache sein Lehrer Musonius (floril. I, 154), 
der allen ausserhalb der Ehe und nicht zum Zweck der Eindererzeugung 
geübten geschlechtlichen Verkehr als ungerecht und „ ungesetzlich *" 
verwirft. Natürlich hat er dabei das Höhere, das Sittengesetz, im 
Auge, während Epictet unter dem GesetzHchen (vö(ii|tov) das durch die 
bürgerliche Sitte imd Ordnung Erlaubte versteht. Energisch tritt Muso- 
nius auch für das Recht der Frauen ein, nach demselben Massstab wie die 
Männer gemessen zu werden : es sei eine Schande für die Männer, wenn 
sie, die doch an Verstand die stärkeren sein wollen, selber zugestehen, 
dass sie ihre Begierden weniger zähmen können, als die Weiber ^^). 

Zeigt denn Epictet, was die Pflicht der Keuschheit vor der Ehe 
betrifft, eine nach christlichen Begriffen etwas laxe Ansicht, so erhebt 
er sich dagegen zur vollen Höhe christlichen Ernstes in der Fassung 
der ehelichen Keuschheit. Nicht bloss den faktischen Ehebruch ver- 
urteilt er aufs schärfste als Verletzung der Sittsamkeit und Ehren- 
haftigkeit zugleich, sondern auch die Lüsternheit im Umgang mit 
Frauen, ja sogar die unsaubere Begierde erklärt er für Sünde in 
Worten, die lebhaft an den bekannten Spruch Jesu aus der Berg- 
predigt erinnern ^^). Geradezu vernichtend ist die Kritik, die er einem 
notorischen Ehebrecher angedeihen lässt, indem er denselben brand- 
markt als einen Menschen, der alles Anrecht auf Treue und Glauben, 
auf Freundschaft und Vertrauen seiner Mitbürger verscherzt und die 
Fähigkeit verloren hat, irgend eine Stelle im menschlichen Leben 
geziemend auszufüllen (H, 4, 1 etc.). 

Wie der Mann, so verliert natürlich auch die ehebrecherische 
Frau alle Ehre. Menelaus war ein Thor, dass er sich über den Raub 
der Helena aufregte; er hätte vielmehr froh sein sollen, eines ehe- 
brecherischen Weibes ledig zu sein (I, 28, 13. IE, 22, 37). Un- 
züchtigen Weibern gefallen zu wollen, ist eine Schmach für den Mann 
(in, 1 , 32). Scharf geisselt Epictet die Sittenlosigkeit der römischen 
Weiber, die durch die Berufung auf Piatos Staat, dessen Tendenz sie 
gänzlich missverstehen, ihre Laszivität entschuldigen. Treffend bemerkt 
er aber auch, dass an dieser Entartung des weiblichen Geschlechts die 
Männer die Hauptschuld tragen, die sie von Jugend auf durch Galan- 
terie verwöhnen, anstatt in ihrem Benehmen gegen sie erkennen zu 
lassen, dass sie nur durch Sittsamkeit und Züchtigkeit die Wertschätzung 
der Männer verdienen (En. 40). 

Auch im ehelichen geschlechth'chen Verkehr soll alles XJebermass 
vermieden und die persönliche Würde, sowie die innere Erhebung über 
alles Sinnliche gewahrt bleiben (En. 41. IV, 1, 143) «o). Die Päderastie 
betrachtet Epictet als geschlechtliche Venrrung, die mit dem Verluste 
der Mannesehre verbunden ist (H, 10, 17). Freilich zeigt er sich dann 
auch wieder unter dem Banne der hellenischen Anschauung, indem er 
die Liebe zum Schönen auf dieselbe Linie stellt mit der Liebe zur 
Schönen (H, 18, 15. HI, 7, 21. IH, 22, 13) und die körperliche Anmut 
des Socrates zu erhärten sucht durch die Bemerkung, dass die schönsten 
und vornehmsten Männer in Liebe zu ihm entbrannten (TV, 11, 19). 
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Wie in der Regelung des geschlechtlichen Lebens, so gilt auch 
fUr (las sonstige menschliche Zusammenleben, für den geselligen Um- 
gang als oberstes Gebot die Wahrung des Anstands und der persön- 
lichen Würde. Sittsamkeit, Zucht und Bescheidenheit sind Tugenden, 
auf die Epictet besonders grossen Wert legt*^). Nicht bloss alles 
imanständige Reden und Scherzen ^^) ist des Oebildeten imwürdig, 
sondern auch die Schwatzhaftigkeit , die kein Geheimnis zu bewahren 
weiss (IV, 13), und die Psychrologie , d. h. alles fade, oberflächliche 
Geschwätz (IV, 3, 2). Die gewöhnliche Unterhaltung über Essen und 
Trinken , Zirkus und Athleten etc. , sofern sie einen Sinn verrät , der 
keine höheren Genüsse und Interessen kennt, steht ihm nicht an. 
Besonders soll er auch nicht viel von sich selbst, seinen Thaten und 
Leiden, reden, denn er darf nicht meinen, dass anderen Leuten das 
Zuhören eben solche Freude mache, wie ihm das Erzählen. Am aller- 
wenigsten soll er da mitthun, wo man andere ungebührlich lobt oder 
sie lieblos richtet. Vielmehr soll er, wenn er sich dazu berufen fühlt, 
die Unterhaltung auf ernste, würdige Themata zu lenken suchen. Da 
aber Epictet wohl weiss, dass dies nur selten glückt und dass diese 
Kunst nur wenigen verliehen ist^^), so giebt er den Rat, sich möglichst 
schweigend und zurückhaltend zu benehmen. Die vulgären Schmause- 
reien, bei denen es nur auf fleischliche Genüsse abgesehen ist, soll der 
Gebildete meiden, und wenn er je es für angezeigt findet, daran teil- 
zunehmen, über seine Seele wachen und sich zusammennehmen, dass 
er nicht auch in das ungebildete Wesen hineingerät. Auch durch 
Vermeidung des thörichten oder unmässigen Lachens soll er seine 
Bildung zeigen und sich überhaupt davor hüten, durch albernes oder 
spasshaftes Wesen sich in der Achtung seiner Mitmenschen herunter- 
zusetzen. 

Es wäre nun aber ganz verfehlt, wenn man aus diesen ziemlich 
asketisch lautenden Vorschriften den Schluss ziehen wollte, als ob 
Epictet jede gesellige Fröhlichkeit und jedes Gespräch, das nicht direkt 
eine sittliche Tendenz hat, verworfen hätte. Wie wir bereits sahen, 
ist ihm alles unzeitige und aufdringliche Tugendgeschwätz, alle selbst- 
gefällige oder polternde Sittenrichterei, alle zelotische Bekehrungssucht 
in der Seele zuwider. Ein Hauptfehler, den Epictet immer wieder bei 
seinen Schülern zu bekämpfen sucht, ist die Sucht, das in der Schule 
Gelernte und Gehörte gleich an den Mann zu bringen, anstatt es erst 
zu verdauen und durch Nachdenken sich zu eigen zu machen. In vor- 
züglicher Weise handelt er davon in II, 12, wo er zum Schluss an- 
deutet, dass er früher auch von diesem Bekehrungseifer erfüllt gewesen 
sei, bis er seine schlimmen Erfahrungen damit gemacht habe — bei- 
läufig gesagt, ein Wink für uns, dass Epictet wie der Stifter der Schule 
vom Cjnoismus aus zur Stoa überging, was es auch vollständig erklärt, 
dass er die Idee des Cynikers in idealisierter Gestalt in sein System 
aufgenommen hat. Nicht bloss für diejenigen — führt er hier aus — 
die in ihren sittlichen Grundsätzen noch nicht fest sind, ist es gefähr- 
lich, sich mit den Weltraenschen in ein moralisches Gespräch einzu- 
lassen, sondern auch für die Fortgeschrittenen, weil sie wegen Mangels 
an Unterredungs- und Ueberredungskunst leicht den kürzeren ziehen. 
Sie können und sollen einzig und allein durch ihr Beispiel, durch die 
schlichte, anspruchslose Befolgung und Ausübung des Gelernten auf 
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andere bessernd einzuwirken suchen^*). Ueberdies dürfen wir nicht 
vergessen, dass die Regeln in En. 33 mehr nur den Anfängern gelten, 
die sich sorgfältig zu hüten haben vor allem, was den Prozess der 
sittlichen Heilung stören könnte: es ist ein ausgesprochener pädagogi- 
scher Grundsatz Epictets, dass man die Neigung zum Hedonismus über- 
winden müsse durch eine Entsagung und Abhärtung, die der Geheilte 
dann nicht mehr nötig hat, also durch eine dem anderen Extrem sich 
nähernde Lebensart, die aber nur vorübergehende Geltung hat^^). So 
will denn Epictet z. B. das Singen keineswegs ganz verbieten, wenn 
er gleich dem Schüler rät, seine frühere Kameradschaft aufzugeben und 
nicht mehi' mit ihnen zu zechen und zu singen (IV, 2, 7). Er rechnet 
vielmehr auch Gesang und Spiel zu den erlaubten Erholungen (IV, 12, 17), 
nur dass er selbstverständlich auch hier auf Wahrung des decorum 
dringt und beständige Wachsamkeit fordert (IV, 12, 4). Und wie er 
dem sittlich Gefestigten den reichlicheren Weingenuss erlaubt, so ge- 
stattet er ihm auch im geselligen Verkehr überhaupt eine freiere Be- 
wegung, als sie dem Anfänger in En. 33 vorgezeichnet ist; nicht bloss 
Scherz, sondern auch Spott ist hier und da am Platze (IV, 12, 17), nur 
muss es mit dem richtigen Takt und ohne Verletzung der Liebe ge- 
schehen^«). Trefflich ist diese Frage behandelt in III, 16 und En. 48, 
woraus besonders auch das deutlich zu erkennen ist, dass der Verzicht 
auf gesellige Freuden nur von den noch Unfertigen , die als Kranke 
(äppcöOTOi) leben müssen, und nur aus dem Grunde verlangt wird, weil 
in den gewöhnlichen, aus Ungebildeten (IStötat) bestehenden geselligen 
Kreisen ein dem philosophischen Ideal entgegengesetzter Sinn und Geist 
herrscht. Freilich fällt bei dieser Auffassung auch für den Gebildeten jedes 
Motiv zur Teilnahme an derartigen geselligen Vereinigungen weg: auch 
er wird sie also folgerichtig meiden, nicht sowohl aus Besorgnis für sein 
Seelenheil, sondern weil er nichts dabei hat für sein Gemüt, weil er 
seine Zeit besser anzuwenden weiss. Ja man sollte denken, gerade der 
sittlich ernste Mensch müsse am allermeisten sich fernhalten von solchen 
Kreisen, weil ihm das leichtfertige Gerede und Getriebe Ekel er- 
regen müsse. Jedoch diesen Gesichtspunkt finden wir bei Epictet kaum 
hervorgehoben. Es hängt dies zusammen mit dem tiefsten Mangel der 
epictetischen und stoischen Ethik, dass sie nämlich die Sünde mehr 
als Thorheit verlachen als mit sittlichem Unwillen betrachten lehrt. 
Wer einmal soweit ist, dass er sich selbst für gerettet halten kann, 
der betrachtet das Zusammensein mit den übrigen Menschen mehr nur 
als ein Spiel, bei dem er nichts gewinnen, aber auch nichts verlieren 
kann: statt dass ihm die Thorheit der Menge einen Schmerz oder eine 
brennende Lust zum Helfen einflösste, findet er vielmehr eben darin 
eine gewisse Befriedigung, ihre Thorheiten gleichmütig anzusehen und 
je nachdem, doch ohne innerliche Anteilnahme, mitzumachen. 

Auch den Besuch von Schauspielen, öffentlichen Redeübungen und 
Belustigungen hat Epictet keineswegs verboten, wenn er auch den An- 
föngern rät, sich möglichst davon fernzuhalten (m, 4, 9. I, 25, 27. 
En. 83)^^. Dass er die eitle Vergnügungssucht tadelt, die Tag für 
Tag eine andere Belustigung begehrt (III, 16, 14), und insbesondere 
das oTcouSaCeiv, die leidenschaftliche Parteinahme für diesen oder jenen 
öffentlich auftretenden Künstler scharf missbiUigt (lU, 4, 9. I, 11, 27. 
En. 33, 10), wird jedermann in der Ordnung finden. Sein offener 
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Sinn und seine unbefangene Bewunderung für alles wahrhaft Kunst- 
massige, insbesondere auch für die Kunst der Rede, abgesehen von ihrem 
Inhalt, ist früher schon hervorgehoben worden. 

Nach allem Bisherigen wird man wohl sagen dürfen, dass Epictets 
Moral durchaus keine asketische ist. Denn wer die Befriedigung des 
Oeschlechtstriebs als ein unerlassliches Naturbedürfhis anerkennt, so 
sehr, dass er sogar zur Gestattung des ausserehelichen Gteschlechts- 
verkehrs sich entschliesst, wer einen so ausgesprochenen Sinn für 
körperliche Schönheit besitzt, wer, wenn auch freilich nur f&r besondere 
Fälle, den über das Naturbedürfnis hinausgehenden Weingenuss erlaubt 
und überhaupt die Anpassung an die bestehenden Sitten imd Umgangs- 
formen (die oo|i«6ptfopd) in so weitherziger Weise befilrwortet, kann 
wohl noch nicht als ein asketisch gerichteter Mensch gelten. 

Am ehesten könnte man ein asketisches Moment finden in der 
Verwerfung nicht bloss des Luxus, sondern, wie man aus manchen 
Aeusserungen schliessen möchte, überhaupt alles Komforts des Lebens. 
Den Gebrauch eines Eassens scheint er als Weichlichkeit missbilligt zu 
haben (III, 24, 37), in Kleidung und Geräten fordert er die grösste 
Einfachheit, unter anderem auch aus dem eigentümlichen Grund, dass 
man auf diese Weise vor Bestehlung sicher sei und dem Nachbar keine 
Versuchung zum Stehlen biete (I, 18, 13 etc.). Jedoch wir haben be- 
reits gesehen, dass Epictet den Grundsatz, dass für die Einrichtung 
des äusseren Lebens nur das nackte Bedürfnis massgebend sein soll 
(En. 33, 7), nicht streng durchführt. Schon das, dass er überhaupt 
eine Dienerschaft gestattet, enthält eine beträchtliche Milderung jener 
Behauptung. Femer geht aus dem Zusanmienhang hervor, dass es 
Epictet nur darauf ankommt, denjenigen Luxus, welcher der Eitelkeit 
dient und zur Verweichlichung Ährt, zu verbannen: zwischen dem 
nackten Bedürfnis aber und dem Luxus in dem genannten Sinn liegt 
das weite Gebiet dessen, was wir Komfort nennen, und es scheint nicht, 
als ob Epictet den letzteren ganz und gar verworfen hätte. Schon die 
Gestattung des Weingenusses will ja mit jenem Grundsatz nicht recht 
stimmen. Sodann ist zu erinnern an seine Freude an den Kunst- 
erzeugnissen aller Art (III, 7, 24. 11, 14, 1 etc.), welche nicht recht 
begreiflich wäre, wenn er wirklich alles, was nicht dem elementarsten 
Bedürfnis dient, als verwerflichen Luxus betrachtet hätte. Endlich 
nötigt uns die oft sich findende Mahnung, man solle sich nicht brüsten 
mit seiner Massigkeit und Enthaltsamkeit (III, 14, 6. HI, 12, 17. 
ni, 24, 118. I, 29, 64. En. 47. Vergl. Ant. I, 7), zu der Annahme, 
dass er in diesem Punkte der persönlichen Liebhaberei einen ziemlich 
grossen Spielraum liess. Auch seine verständige Wertung der mensch- 
lichen Beihilfe zur BeschafiPung aller Lebensbedürfnisse (II, 20, 33), 
sowie überhaupt seine dankbare Schätzung aller Gottesgaben machen 
es unwahrscheinlich, dass er den Verzicht auf alles Entbehrliche im 
strengen Sinn gefordert hat. Ja aus seinem Grundsatz, dass der Weise 
jede Rolle im Leben würdig zu spielen im stände sein muss, ergiebt 
sich, ganz im Gegensatz zur mönchischen Forderung freiwilliger 
Armut, der Schluss, dass auch in äusserlich glänzenden Verhältnissen 
der sittliche Lebenszweck eben so gut ei-fiillt werden kann wie in der 
grössten Niedrigkeit. Auch scheint Epictet keine genauen Vorschriften 
über Diät, Kleidung etc., wie sein Lehrer Rufus, der z. B. nur den 
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Mantel gestattet, das Schuhwerk und den Fleischgenuss und alle aus 
wertvollerem Material angefertigten Geräte und Gefösse verwirft (floril. 
I, 37, 285. 297. III, 147 etc.), gegeben, sondern sich mit Auf- 
stellung allgemeiner Prinzipien und Fixierung der Extreme begnügt zu 
haben. Dass er kein Vegetarianer war, wie Musonius, schliesse ich 
daraus, dass er die Teilnahme an Gastmählern, wie wir sahen, nicht 
unbedingt verbietet und jedenfalls nie den Fleischgenuss, also die Diäts- 
verletzung, als Grund dagegen geltend macht. Als indirektes Argu- 
ment lässt sich weiter das anführen, dass er, wo er von dem Anfänger 
Enthaltung fordert, neben Wein und Weib nicht etwa die Fleischkost, 
sondern den Kuchen, also Leckerbissen namhaft macht (III, 12, 11); 
hätte er auf die Vermeidung der Fleischnahrung so viel Wert gelegt, 
wie Musonius, so wäre es doch viel näher gelegen, statt des Kuchens 
das Fleisch zu erwähnen, und En. 33, wo die Hauptpflichten des An- 
fängers kurz zusammengefasst sind, hätte ein so einschneidendes Verbot 
unbedingt auch genannt werden müssen ^^). Wenn also schon Musonius 
trotz seiner Hinneigung zur Askese von der Unkultur des Diogenes weit 
entfernt ist (Weber in d. Leipz. Stud. 10, p. 123), so gilt dies in noch 
höherem Masse von Epictet. Immerhin wird man andrerseits zugeben 
müssen, dass ihm das volle Verständnis für den berechtigten Genuss und 
Schmuck des Lebens abging und dass er sehr dazu hinneigt, alles was 
nur zur behagUchen Einrichtung des Lebens gehört, in übertriebener 
Strenge für Weichlichkeit und Schwelgerei zu erklären. Das Ideal 
war ihm eben doch die einfache und harte, allem Unnötigen abholde 
Lebensweise eines Socrates, Diogenes, Kleanthes, die er wohl auch 
selbst beobachtet hat (HI, 26, 23). Im übrigen aber spielt bei ihm 
die Askese keine Rolle, resp. sie hat für ihn Bedeutung nur als Askese 
im wörtlichen Sinne, als Uebung, und nicht als Selbstzweck, als relativ 
notwendiges Mittel, um zur sittlichen Freiheit zu gelangen, aber nicht 
als wesentliches Moment des sittlichen Lebens*^). Bloss für den 
Gyniker gehört die Askese ziun Berufe : denn er ist dazu bestimmt, den 
Menschen an seiner eigenen Person anschaulich zu zeigen, mit wie 
wenigem man auskommen kann und wie wenig das Glück von äusserem 
Besitz abhängt. Dem persönlichen Vorbild misst überhaupt Epictet 
eine grössere Wirkung bei als aller Lehre und Ermahnung ^^). Aus 
diesem Grunde hält er das Auftreten von Cynikem für notwendig, lässt 
aber auch gar keinen Zweifel darüber bestehen, dass der rechte Cyniker 
ein Mensch von ausserordentlicher Beanlagung sein muss, die gar nicht 
Ziel des Strebens und Gegenstand der Nachahmung sein kann. Wohl 
stellt er im allgemeinen den Cyniker als den Gotteszeugen par excel- 
lence am höchsten, auch über Socrates; aber andrerseits giebt er auch 
wieder diesem den Vorzug vor Diogenes, weil er trotz seiner häus- 
lichen Gebundenheit die Freiheit des Weisen vollkommen verwirklicht 
habe (IV, 1, 159). Alles Asketische, was der Cyniker hat, ist nur um der 
grossen Masse willen da, weil diese, um einigermassen von der Wert- 
losigkeit des Irdischen einen Eindruck zu bekommen, die Gering- 
schätzung desselben gleichsam in dicken Farben aufgetragen vor Augen 
haben muss. Aber zur persönlichen Vollkommenheit des Cynikers als 
Menschen ist die Askese durchaus nicht erforderlich, sie ist nur ein 
ausserordentliches Hilfsmittel zur Besserung der Masse; in einem Staat 
von Weisen wäre der Cynismus völlig sinnlos (IH, 22, 67). 
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3. me WalirkaftigkeiL 

Ein asketisches Moment könnte man finden in dem merkwürdigen, 
jedoch ganz einzelstehenden Verbot des Eides (En. 33, 5). Simplidns 
in seinem Kommentar zu der Stelle begründet dieses Verbot merk- 
würdigerweise nicht etwa damit, dass der Philosoph vermöge seiner 
Wahrhaftigkeit eine feierliche Bekräftigung seiner Aussagen nicht 
brauche und in der Nötigung dazu eine Schädigung seiner Ehre er- 
blicken müsse, sondern nur religiös, indem er den Eid als Verachtung 
Oottes auffasst, dessen Würde verletzt werde, wenn er bei ,mensch- 
lichen, d. h. kleinen und unbedeutenden Angelegenheiten* als Zeuge 
angerufen und somit ins Interesse gezogen werde. Epictet aber kann 
den Eid unmöglich aus diesem Grunde verboten haben, denn seine 
Gottesvorstellung ist eine ganz andere als die des Simplicius. Er, der 
sogar im Gegensatz zu gewissen Vertretern seiner eigenen Schule die 
Lehre von der Providentia specialis mit Entschiedenheit vertritt (I, 12), 
kann nimmermehr die Hereinziehung Gottes in menschliche Angel^en- 
heiten als Entwürdigung der Gottheit angesehen haben. Aus dem Zusam- 
menhang der Stelle muss man vielmehr schliessen, dass er das Schwören 
unter dem Gesichtspunkt des unnötigen, mit der persönlichen Würde un- 
verträglichen Redens betrachtet und daher aus denselben Motiven wie 
Jesus, nämlich infolge strenger Fassung der Wahrhafldgkeitspflicht ver- 
boten hat. Unklar bleibt allerdings dabei der zweite Teil der Vor- 
schrift: wenn es nicht möglich ist (sc. den Eid ganz zu meiden), solle 
man ix zm Ivövtcov, d. h. soweit es mögUch ist, das Eidschwören 
imterlassen. Statt dieser Tautologie erwartet man offenbar den Ge- 
danken, den auch Simplicius am Schluss seiner Erklärung ausfährt: 
wenn du je zum Schwur genötigt wirst oder dich herbeilassest, so 
halte ihn unverbrüchlich heilig. Ich wage jedoch nicht, den Text in 
diesem Sinne zu korrigieren und möchte überhaupt auf diese ganz ver- 
einzelte Aeusserung keine festen Schlüsse bauen, um so weniger, als 
Epictet die übh'chen Beteuerungsformeln „bei den Göttern* etc. oft 
und unbedenklich gebraucht^*). 

Dass Epictet die Wahrhaftigkeit als wesentliches Stück der per- 
sönlichen Vollkommenheit betrachtet und in strengem Sinne aufgefasst 
hat, geht aus dem ganzen Geist seiner Ethik hervor: die Treue, die 
eine Hauptforderung bei ihm bildet, ist nicht denkbar ohne strenge 
Wahrhaftigkeit, und die Offenheit, die aber freilich von blinder Ver- 
trauensseligkeit und unbesonnener Schwatzhaftdgkeit sehr verschieden 
ist, gilt auch ihm als hohes Ideal (IV, 18)*^). Nichtsdestoweniger hat 
er als Stoiker die sogenannte Notlüge sicherlich nicht unbedingt ver- 
worfen. Denn wenn er (IV, 6, 33 etc.) in satirischer Weise die Selbst- 
prüfung des Schlechten schildert, der sich höchstens darüber Vorwürfe 
macht, dass er aus übertriebener Gewissenhaftigkeit sich einen Vorteil 
entgehen liess, und seine Schlechtigkeit vor sich selbst rechtfertigt 
durch die Erwägung, dass selbst die Philosophen die Lüge gestatten, 
so will er damit nicht die Theorie selbst, sondern nur ihren Missbrauch 
tadeln. Die Notlüge haben die Stoiker bekanntlich gestattet'^), sie 
gilt ihnen als ein xa*iJxov iceptoTaTixöv , d. h. als eine Handlimg, die 
nur durch besondere Umstände zur Pflicht wird, während für gewöhn- 
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lieh die Pflicht das Gegenteil vorschreibt. Da aus den Beispielen, mit 
welchen diese Erlaubnis erläutert wird, klar hervorgeht, dass die Stoiker 
das Recht der Notlüge lediglich aus dem Prinzip der Nächstenliebe 
ableiteten, so wäre es thöricht, diese Konzession zu einem abschätzigen 
Urteil über ihre Moral überhaupt auszubeuten. Immerhin wird ein 
feineres sittliches Gefühl einen gewissen Mangel darin erblicken, dass 
die Stoiker das formell Unwürdige der auch aus den edelsten Motiven 
entsprungenen Notlüge nicht genügend empfunden imd den Eindruck, 
dass dieselbe dem wahrheitsliebenden Menschen stets eine Ueberwin- 
dung kostet, nicht gehabt zu haben scheinen. — Wesentlich anders 
ist die Lehre des Panätius zu beurteilen, der dem Advocaten ge- 
stattet, je nachdem auch das Wahrscheinliche zu verteidigen, etiamsi 
minus sit verum (oflF. II, 51). Denn es ist doch etwas anderes, ob ich 
in einem Notfall, um einen , anderen zu retten oder vor Schaden zu 
bewahren, eine Unwahrheit sage, oder ob ich eine Auffassung einer 
Rechtssache vertrete, die meiner eigenen Ueberzeugung nicht entspricht : 
letzteres ist entschieden unmoralisch und zwar gerade auch vom Stand- 
pimkt der Stoiker aus, die bekanntlich die Verzeihung, d. h. den Straf- 
nachlass, als unmoralisch betrachteten und dies zwar keineswegs, wie 
man meist fälschlich annimmt, aus fühlloser Härte, sondern lediglich 
aus Achtung vor dem Gesetz, dessen Autorität ihrer Ansicht nach da- 
durch untergraben wird, weil eine gesetzliche Strafe, die man beliebig 
erlassen oder mildem kann, nicht mehr als notwendige Eonsequenz und 
feststehender Ausdruck der Gerechtigkeit angesehen werden kann. 
Einer so strengen Auffassung der Gerechtigkeit und der Rechtspflege 
würde also der Rat des Panätius gerade zuwiderlaufen, da seine Folge 
notwendig die ist, dass viele strafwürdige Vergehen ungeahndet bleiben. 
Derselbe zeigt eine auffallende Geistesverwandtschaft mit dem Grund- 
satz, den Cicero im Lälius (61) ausspricht, dass, wo sich's darum 
handle, einem Freund zu helfen, auch wenn derselbe Strafe verdient 
hätte, man es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen dürfe (modo 
ne summa turpitudo sequatur; est enim quatenus amicitiae dari venia 
possit). Die Schrift de amicitia aber entspricht anerkanntermassen 
nicht dem rein stoischen Standpunkt, sondern verrät Anklänge an 
die nikomachische Ethik uild steht der peripatetisierenden Richtung 
des Panätius sehr nahe. 



4. Die Pflicht der Arbeit und des Erwerbs. (Vergl. Excurs IV.) 

Unter den Pflichten, die der Mensch gegen sich selbst hat, bezw. 
die zur sittlichen Regelung des persönlichen Lebens gehören, ist noch 
namhaft zu machen die Pflicht der Arbeit und ökonomischen Unab- 
hängigkeit, die Epictet energisch betont. Wenn man sagt, dass das 
Christentum erst die Arbeit zu Ehren gebracht habe, so ist das in dieser 
Allgemeinheit eine unrichtige Behauptung. Der stoischen Philosophie 
gebührt das Verdienst, die Arbeit von der Schmach, als ob sie eines freien 
Mannes im würdig sei, befreit zu haben ^^). Nicht als eigene Ansicht, 
sondern als längst feststehende Erkenntnis spricht Epictet es aus, dass 
keine Arbeit, sei sie auch noch so gering, den Menschen erniedrige (IQ, 
26, 7 etc.). Denen, die ängstlich sorgen um ihr Fortkommen, hält er zur 
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Beschämung das Beispiel der entlaufenen Sklaven und der Armen vor 
Augen, die sich ohne Behilfe anderer lediglich auf ihre eigene Ejratl 
vertrauend durchs Leben bringen (I, 9, 8), und lobt den Eleanthes, 
der durch harte Arbeit sich die Möglichkeit des Studituns errang 
(III, 26, 28). Keine nicht an sich unmoralische Art der Beschäftigung dünkt 
ihm des Weisen unwürdig. Beim Graben und Pflügen kann man fromme 
Gredanken hegen (I, 16, 16), auch das Handelsgewerbe ist so ehrenwert 
wie die höchste politische Thätigkeit (IV, 10, 11). Da der Mensch 
von Natur ein geschäftiges, thätiges Wesen ist (I, 10, 7)**), so ist das 
Verlangen nach einem berufslosen Musseieben ebenso unberechtigt wie 
das ehrgeizige Trachten nach Aemtern und Würden (IV, 4, 2)'*). 
Wie hoch steht dadurch Epictet über dem hierin noch ganz im Banne 
der hellenischen Anschauung befindlichen Panätius, der alle niedere Arbeit 
und jegliches Kleingewerbe fttr ehrlos erklärt (oflf. I, 150. Vergl. 
Posidonius bei Sen. ep. 88)! Wenn er die Landwirtschaft als die des 
Freien würdigste Thätigkeit preist, so ist das nicht stoisch, sondern 
römisch gedacht. 

Den Erwerb irdischer Güter hält Epictet keineswegs für an sich 
unsittlich, rechnet er doch den Reichtum zu den Proegmena, woraus 
sich die Pflicht ergiebt, stets, wo kein sittliches Interesse dadurch ver- 
letzt vdrd, das Mehr dem Weniger vorzuziehen (II, 5, 25). Wer seinen 
Besitz verwahrlost, sein Geld verschleudert oder nicht umtreibt, macht 
sich einer Pflichtverletzung (aji^Xsta) nicht weniger schuldig als wer 
seine Gesundheit mutwillig schädigt (I, 2, 35 „ob ich gleich kein 
Krösus bin, so vernachlässige ich doch meinen Besitz nicht*). So viel 
als man zum Lebensimterhalt braucht, kann sich jeder verdienen, wenn 
er die Arbeit nicht scheut*'), und es soll jeder seine Ehre darein 
setzen, ökonomisch selbständig zu sein; wer eine Familie besitzt, muss 
eifrig und gewissenhaft auf deren Versorgung bedacht sein (III, 22, 70). 
Aber auch der Erwerb des Reichtums ist nicht an sich unsittlich: nur 
ist es allerdings Epictets Ansicht, dass unter den bestehenden Ver- 
hältnissen dieselbe kaum ohne sittliche Einbusse möglich ist. Jedoch 
auch wenn dem nicht so wäre, so dürfte der Gelderwerb in keiner 
Weise um des Geldes willen, sondern lediglich um der Pflicht willen 
betrieben werden ; denn alle Bemühung um die äusseren Güter ist sitt- 
lich nur xmter der Voraussetzung, dass es einem nicht um den äusseren 
Erfolg, sondern nur um die korrekte Bethätigung des Hegemonikon zu 
thun ist. Wer um des Geldes willen sich anstrengt und abmüht, ver- 
dient nicht das Prädikat eines arbeitsamen, sondern das eines hab- 
süchtigen Menschen*®). Bei der enthaltsamen, allem Luxus abholden 
Lebensweise, die Epictet vorschreibt, lässt sich in der That kein Grund 
denken, warum jemand an den Reichtum sein Herz hängen sollte. Auch 
das Bestreben, anderen mit seinem Gelde zu nützen, rechtfertigt durch- 
aus nicht den Wunsch nach Reichtum; denn wer vermöge seines Reich- 
tums Freunde unterstützen und der Vaterstadt Wohlthaten erweisen 
kann, ist darum in sittlicher Beziehung kein Haar besser als wer dies 
nicht vermag, aber sonst seine Pflicht thut und seinen Platz ausfüllt, 
so gut er kann. „Wenn ich Reichtümer erwerben kann, ohne meiner sitt- 
lichen Würde etwas zu vergeben, gut, so werde ich's thun; aber wenn ihr 
verlanget, dass ich meine (wahren) Güter einbusse, um euch scheinbare 
Güter zu verschaffen, so ist dies höchst unbillig und thöricht** (En. 24). 
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Zweites Kapitel. 

Die relig^iösen Pflichten. 

Zu den Hauptpflichten des Menschen rechnet Epictet auch die 
Gottesverehrung im engeren Sinne. Denn im weiteren Sinn kann ja 
das ganze sittliche Handeln und Verhalten unter den Gesichtspunkt der 
Gottesverehrung, speziell der Nachahmung Gottes oder des Gehorsams 
gegen Gott, gestellt werden imd gerade bei Epictet spielt, wie wir 
sahen, diese religiöse Betrachtung der Moral eine grosse Rolle. 

Von der Religion Epictets, wenn wir darunter deren tiefste und 
innerste Funktionen verstehen, ist schon bisher verschiedentlich die Rede 
gewesen. Es handelt sich also jetzt nur um die Frage, wie er sich 
zu den überlieferten Religionsvorstellungen und der hierauf beruhenden 
praktischen Religionsübung gestellt hat. 



1. Der Kultus. 

Wir gehen am einfachsten aus von En. 31 , wo die Grundsätze 
über die Verehrung der Götter kurz zusamraengefasst sind. Das Wich- 
tigste an der Frömmigkeit ist hiernach, dass man richtige Anschauungen 
von den Göttern hat, d. h. dass man erstens von ihrem Dasein, so- 
dann von der Zweckmässigkeit und Gerechtigkeit ihres Waltens über- 
zeugt ist. Ist dieser Glaube als wirkliche Ueberzeugung vorhanden, 
so folgt daraus von selbst die willige Ergebung in alles von oben Ver- 
hängte und der freudige Gehorsam gegen die Götter. Dies ist nach 
Epictet die eigentliche, wahre Götterverehrung, deren aber nur der 
Philosoph fähig ist, d. h. derjenige, der die richtige Ansicht von dem 
Wert der Dinge hat und das Gute nur in dem Inneren, Geistigen (Iv 
toic i'f' '^iV'^'^) erkennt. Wer dagegen in dem Aeusseren sein Glück 
sucht, der muss notwendig, sobald ihm seine Wünsche nicht erfüllt 
werden, die Götter hassen und ihnen im Herzen Vorwürfe machen. 
., Darum verwünscht der Bauer die Götter, darum der Seefahrer, darum 
der Kaufmann, darum wer Weib oder Kind verloren hat, denn „wo 
euer Schatz ist, da ist auch euer Herz" (2ico!j fap zb oo(JL(p^pov, Ixei 
%at TÖ sooeßec). Das dritte Stück der Gottes Verehrung ist der äussere 
Kultus. »Opfer und Spenden darbringen nach väterlicher Sitte ziemt 
sich für alle und zwar lauter, pünktlich und sorgfältig, weder allzu 
sparsam noch über Vermögen." Es fällt dem Epictet nicht ein, an 
den religiösen Gebräuchen rütteln zu wollen. Wie er an der Mantik 
festhält, so gut ihm auch die Darbringung von Opfern, das Gebet zu 
den Göttern, der ganze Kultus in Tempeln und auf Altären als etwas 
Heiliges. Jedoch versteht es sich aus dem oben Angeführten von 
selbst, dass er diesem äusseren Kultus einen Wert beimessen kann 
nur unter der Voraussetzung, dass jene innere Religiosität vorhanden 
ist, die in dem Glauben an die Güte und Weisheit der Götter gipfelt. 
Und zwar denkt er sich die Sache nicht etwa so, dass, wer Gott nur 
äusserlich diene ohne die rechte Gesinnung, immerhin besser sei als 
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der Gottlose im eigentlichen Sinn des Wortes, sondern er spricht es 
unumwunden aus, dass ohne wahre Frömmigkeit der Kultus gar keinen 
Sinn habe, ja eine Inkonsequenz enthalte. „Wenn mein Glück von 
äusseren Dingen abhängt, wie kann ich dann noch die religiösen 
Pflichten erfüllen? denn wenn ich Schaden leide und im Unglück bin, 
so kümmert sich Zeus nicht um mich. Was geht er mich an, wenn 
er mir nicht helfen kann? was geht er mich an, wenn er mich in 
solchem Elend lassen will? werde ich nicht anfangen ihh zu hassen? 
Was bauen wir also Tempel, was errichten wir dem Zeus Bildsäulen, 
wie einem bösen Dämon, wie dem Fieber?***) wie verdient er noch 
den Namen Retter und Segner? wahrlich wenn wir in etwas Derartiges 
das Wesen des Guten verlegen, so folgt dies alles daraus*" (I, 22, 15 etc.). 
Also kann eigentlich nur der sittlich Gebildete ohne Widerspruch gegen 
sich selbst den Kultus ausüben. £s ist daher nicht richtig, wenn man 
meint, Epictet habe den Kultus geübt und empfohlen nur aus Rück- 
sicht auf die Schwachheit der Menge, welcher derselbe immer noch 
einen gewissen sittlichen Halt gewähre (Zeller III, 1, 312). Man könnte 
eher sagen, er schrecke die Leute vom Kultus ab dadurch, dass er 
denselben für wert- und sinnlos erklärt ohne wahre Frömmigkeit und 
richtige Lebensauffassung. Das argumentum ex utili hat Epictet aller- 
dings gelegentlich auch angewendet (II, 20, 32 etc.), aber nicht in 
dem Sinne wie Zeller und Hirzel (II, 878) meinen, als ob er selbst 
den Glauben der Menge nicht geteilt hätte, sondern in dem höheren 
Sinne, dass er den gottesleugnerischen Skeptikern und Epikureern 
neben ihrem Mangel an Wahrheitssinn auch einen Mangel an Pa- 
triotismus vorwirft, da sie sich nicht darum bekümmern, dass durch 
ihre Lehre die Sittlichkeit des Volkes untergraben wird. Wenn 
Epictet den wissenschaftlichen Standpunkt dieser Leute flir einen be- 
rechtigten gehalten hätte, so könnte er ihnen diesen Vorwurf nicht 
machen. Dies ist aber eben nicht der Fall, wie Zeller selbst zugiebt 
(HI, 1, 742), sondern Epictet, als rücksichtsloser, fanatischer Dogma- 
tiker, kann sich ja diesen Standpunkt nur aus einer sittlichen Ent- 
artung, aus einer Abstumpfung und Ertötung des Schamgefühls (I, 5 
azovdxpwoK; toö IvTpeirttxo!}) erklären, weshalb er diese ganze sogenannte 
Philosophie nur als Frivolität beurteilt und in ihren Lehren nichts als 
frostige Fündlein (11, 20, 28 ^oypa imyßipfi^aza) erblickt. Wenn er 
nun gegen diese sich wendend in bitterem Spott ausruft: ^dankbare 
und fromme Menschen, die täglich ihr Brot essen und doch zu sagen 
wagen , sie wissen nicht, ob es eine Demeter, eine Köre , einen Pluton 
gebe!** so spricht er damit oflfenbar seine eigene, innerste TJeberzeugung 
aus, und es ist psychologisch ganz undenkbar, dass er mit solchem 
Pathos die Irreligiosität der Skeptiker und Epikureer geissein und doch 
dabei sich bewusst sein konnte, dass er selbst an die Stelle der Volksreligion 
etwas wesentlich Anderes setze und speziell den polytheistischen Glauben 
nicht teile. Ein Mann, der mit so ungeheuchelter sittlicher Entrüstung 
die Heuchelei derer brandmarkt, die sich zu Priestern und Propheten 
machen lassen von Göttern, an die sie nicht glauben und das pythische 
Orakel befragen, das sie doch als Betrug ansehen (11, 20, 27 w (leYdtXifjc 
avato/üVTia«; xal '(orizBia<;l), kann unmöglich die Vorstellungen und Ge- 
bräuche der Volksreligion bloss aus utilitaristischen Erwägungen bei- 
behalten haben, er muss sich selbst auf dem Boden derselben stehend 
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gefühlt haben. So spricht er denn auch ganz unbefangen von den ver- 
schiedenen Göttern, ohne auch nur den leisesten Zweifel an ihrer Exi- 
stenz zu verraten. Und wenn so namhafte Forscher und gewiegte 
Kenner des antiken Wesens wie Zeller und Lehrs*®) über die Stoiker 
im allgemeinen das Urteil gefällt haben, dass sie trotz ihrer spekulativen 
und allegorischen Deutung der Mythen sich eines Gegensatzes gegen die 
Volksreligion nicht bewusst waren, so wird dieses Urteil auf Epictet 
in noch höherem Masse anzuwenden sein, da er eben wegen seines 
mangelnden Interesses an wissenschaftlicher Naturerkläning (fr. 175) 
auch der allegorischen Mythendeutung sich so gut wie gar nicht bediente. 
Ein Beispiel allegorischer Mythendeutung findet sich DI, 26, 34: 
der schiflFbrüchige Odysseus, der, auf seine Stärke d. h. auf seine richtigen 
Dogmata vertrauend, die Jungfrauen um Hilfe bittet. Im übrigen scheint 
Epictet die historische Wahrheit der Mythen im allgemeinen nicht zu be- 
zweifeln, die Thaten des Hercules z. B. erwähnt er öfters und zwar in offen- 
barem Glauben an ihre buchstäbliche Wahrheit, indes nicht ohne ihn zu- 
gleich zu idealisieren als den Ahnder menschlicher Ungerechtigkeit und 
Frevelthaten (H, 16, 44. HI, 24, 13. cfr. Dio Chrys. I, 71 R. u. Sen. 
const. sap. 2, 1). Dagegen leugnet er die Insel der Kalypso (H, 19, 10) 
und erlaubt sich auch sonst eine Kritik an den Sagen des Homer zu 
üben, wenn sie ihm nicht passen zu dem Idealbild, das er sich von 
den homerischen Helden entworfen hat (HI, 24, 18 ob 8' 'OfmjpCj) 
ndvTCL i:pQ<;t/si<; %cd Tot<; (i.oS'Ok; aötoö). Auch die Existenz des Hades 
mit dem Acheron, Cocytos und Pyriphlegethon zieht er keck in Abrede, 
jedoch keineswegs in aufklärerischem Interesse, sondern nur weil für ihn 
vermöge seiner optimistischen Lebensauffassung nur die freundlichen 
Seiten des Götterglaubens Wahrheit besitzen, wie er eben deshalb auch 
allem Aberglauben abhold ist (III, 24, 89 es giebt kein Soc^Tjjiov: 
Feigheit, Schamlosigkeit etc., das sind ta 6v6[iaza 86«;^ YJiia, weil sie ein 
wirkliches xaxöv bezeichnen). Doch nimmt er keinen Anstand, die ge- 
läufige Redensart „in den Hades niedersteigen** zu gebrauchen (II, 6, 18. 
IV, 1, 166 im Munde des Socrates; IH, 26, 4). Nicht zum Aberglauben 
rechnet er, wie wir früher schon sahen, die Mantik, die er in ihrem 
ganzen Umfang anerkennt und an deren Realität er so wenig zweifelt, 
dass er sie sogar als Trostgrund für die Verbannung aufführt (III, 22, 22). 
Auch den Mysterienkult billigt er und spricht die Ansicht aus, dass 
derselbe von den Alten zur Bildung und Besserung des Lebens ein- 
geführt worden sei (lü, 21, 15. cfr. I, 1, 23). — Es finden sich indes 
auch einige Spuren rationalistischer Umdeutung des Götterglaubens, 
so wenn er die Stimme der Natur, die den Epikur zur Verleugnung 
seiner Philosophie in der Praxis angetrieben habe, eine grimmigere 
Erinnye und Rachegöttin nennt als diejenigen waren, die den Orest 
verfolgten; oder wenn er den Philosophen, der den Menschen den 
Willen Gottes verkündigt, den schönsten Götterboten, gleichsam einen 
zweiten Hermes heisst (HI, 1, 39) und behauptet, dass der Philosoph 
den wahren Hermesstab besitze, der alles was er anrührt in Gold ver- 
wandle (HI, 20, 12). Es ist jedoch zu beachten, dass Epictet auch 
in diesen verhältnismässig seltenen Fällen keineswegs den Götter- 
glauben in Spekulation auflösen, sondern ihm nur unter Beibehaltung 
seines buchstäblichen Sinnes zugleich eine tiefere, ethisch-religiöse Be- 
deutung geben wiU. 
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2. Der Glaube. (Vergl. Excurs V.) 

So viel darüber, wie sich Epictet subjektiv zur nationalen Religion 
gestellt hat. Ob und inwieweit seine religiösen Anschauungen objektiv 
mit derselben übereinstimmten, wird sich zeigen, wenn wir etwas näher 
auf dieselben eingehen, speziell auf die Frage: wie verhält sich sein 
polytheistischer Glaube zu den sehr zahlreichen monotheistisch oder 
pantheistisch klingenden Aussagen und Wendungen? Da ist nun zu- 
nächst zu konstatieren, dass Epictet das Wort Gott in der Einzahl und 
in der Mehrzahl ganz unterschiedslos gebraucht und ohne jede erkenn- 
bare Absicht ganz dieselben Funktionen bald Gott (6 ^e6<;^ tö d-siov) bald 
den Göttern beilegt, oft im selben Athem mit der monotheistischen und po- 
lytheistischen Ausdirucksweise wechselnd. Gott folgen- imd den Göttern 
folgen, Gott danken und den Göttern danken, zu Gott und zu den Göttern 
beten ist ihm ein und dasselbe: den Menschen nennt er sowohl ein Stück 
Gottes als auch einen Teil der Götter, die OfiFenbarungen und alle Gaben 
lässt er bald von Gott bald von den Göttern ausgehen. Aber abgesehen 
davon, dass er doch erheblich häufiger von Gott als von den Göttern redet, 
geht aus diesem unterschiedslosen Gebrauch der Begriflfe „Gott** imd 
„Götter** selbst schon hervor, dass die „Götter" Epictets eine Einheit 
bilden, eine einheitliche Macht und einen einheitlichen WiUen reprä- 
sentieren. Hierdurch ist ja eigentlich der Polytheismus im Prinzip schon 
aufgegeben. Denn wenn die Götter einträchtig und gemeinsam die 
Welt beherrschen, wenn sie keinen Sonderwillen haben, wodurch sie 
untereinander in Streit und Widerspruch geraten könnten, so ist da- 
durch ein Hauptanstoss , den eine geläuterte religiöse Auffassung an 
dem Polytheismus nehmen muss, gehoben. Dies um so mehr, wenn 
diese Götter ihrem Oberhaupte Zeus in der Weise untergeordnet werden, 
dass nur dieser ewig, sie aber vergänglich sind, dass Zeus die Götter 
selbst erst geschaffen und ihnen ihren Wirkungskreis angewiesen hat. 
Sie führen nur den Willen des obersten Gottes, des Gottes im engeren 
Sinne aus und beeinträchtigen die Allmacht desselben so wenig wie in 
der jüdischen und christlichen Religion die Engel der Oberhoheit Gottes 
Eintrag thun. Zeus ist der Vater der Götter (wie der Menschen) und 
zwar nicht bloss als primus inter pares, sondern als das Urwesen, das 
alle andern Wesen imd auch die Götter hervorgebracht hat*^). Epictet 
sagt dies zwar nirgends mit dürren Worten, aber es geht klar her- 
vor aus seiner mit der Stoa übereinstimmenden Lehre, dass auch die 
Götter dem Umlauf des Alls (IV, 1, 100 ^i twv 8Xa)v icspioSo^) imter- 
worfen sind und daher Zeus bei dem Weltbrand allein übrig bleiben wird 
(III, 13, 4; fr. 134). Folglich ist er allein ewig und insofern quali- 
tativ von den andern Göttern verschieden; denn wenn sie auch bei 
der Palingenesie wieder entstehen und im übrigen dem Urgott wesens- 
gleich sind, so verdanken sie doch ihr Dasein und ihr Wesen eben 
ihm. Da aber natürlich die Götter die ersten Wesen sind, die Gott 
hervorbringt, und da er jedem einzelnen am Anfang der Weltentstehung 
schon sein Wirkungsgebiet zuweist, so kann Epictet ohne Anstand den 
Göttern ebensogut wie dem Gott die Erschaffung der Welt und der 
einzelnen Dinge und Wesen wie deren Erhaltung zuschreiben. So 
heisst es denn bald: „Gott" hat alles in der Welt gemacht (IV, 7, 6), 
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hat uns hervorgebracht (I, 3, 1. II, 8, 18), uns unsre Glieder, das 
Gesetz in unsrer Brust, den Dämon gegeben (II, 16, 13. I, 25, 3 etc. 
I, 14, 12, besonders I, 16, 17 etc. I, 6, 40); bald: „die Götter" haben 
die Tiere erschaffen (11, 8, 10), uns Menschen in die Welt eingeführt 
(in, 24, 53), uns unsre Ausrüstung gegeben (I, 1, 7), spenden uns 
viel Gutes (fr. 15. I, 4, 30). Gott hat den Aeolus zum Verwalter der 
Winde gemacht (I, 1, 16), der Tyche und dem Daimonion die Auf- 
sicht über die Geschicke der Menschen übertragen (IV, 4, 39) und den 
andern Göttern ihr Geschäft zugewiesen, aber nicht, um sich selbst 
nun von der Leitung der Welt zurückzuziehen, sondern er ist und 
bleibt der eigentliche Verwalter des Weltalls (IV, 1, 155 6 Sto'.xwv 
ta 8Xa), der alles von ihm Geschaffene beaufsichtigt (I, 14, 1), der, sei 
es direkt, sei es durch die Götter, alles wirkt, indem er sie als Werk- 
zeuge oder Mitregenten benutzt*^). Will Epictet die höchste, die gött- 
liche Macht X. e. bezeichnen, so nennt er stets den Zeus (nicht einmal 
Zeus kann den Willen des Menschen besiegen, kann alle Menschen 
zur Erkenntnis der Wahrheit und zum Gehorsam bringen [IV, 1, 61. 
IV, 6, 5]). TJeberhaupt preist er seine Allgewalt und die Unum- 
schränktheit seines Wirkens oft in einer Weise, die der alttestament- 
lichen Vorstellung und Ausdrucks weise sich nähert (z. B. I, 14, 3 »wenn 
Gott den Pflanzen gebietet zu blühen, so blühen sie; wenn er sie 
sprossen heisst, so sprossen sie^ etc.). 

Diese Hinneigung zum Monotheismus tritt noch mehr hervor, wenn 
wir die übrigen Prädikate und Funktionen betrachten, die Epictet seinem 
Gott beilegt. Zur Allmacht gesellt sich die Allgegenwart und die 
Allwissenheit. Gottes Auge wacht über alles (^dvca lyop^), er ist 
überall gegenwärtig, spürt jede Regung unsrer Seele, ihm bleibt nicht 
nur keine That, sondern auch kein Gedanke verborgen (I, 14, 1 etc. 
n, 14, 11. I, 30, 1 aXXoc Svwä-ev ßXiTcst tot YtYvo|J^eva). Mit beredten 
Worten sucht er die Behauptung von der Unbegreiflichkeit eines all- 
wissenden Wesens zu widerlegen, indem er hinweist auf die wunder- 
bare Kraft und Fähigkeit des menschlichen, endlichen Geistes, dem 
doch der göttliche weit überlegen sein müsse (I, 14, 11 „aber ich 
kann doch nicht alles zugleich wahrnehmen und begreifen** — »wer 
sagt dir das, dass du die gleiche Kraft wie Zeus habest?")**). 

Die Allwissenheit Gottes hat zu ihrer Voraussetzung, dass er ein 
geistiges Wesen ist. Dies spricht Epictet auch ganz deutlich aus, wenn 
er als das Wesen Gottes die Vernunft, das Wissen, den Logos Orthos 
bezeichnet (11, 8, 1). Damit ist nun aber freüich noch nicht gesagt, 
dass Gott ein immaterielles Wesen sei. Die Stoiker haben ja bekannt- 
lich keinen Dualismus von Geist und Materie gekannt, sondern den 
Geist selbst als Materie, nur eben von unendlich feiner Art betrachtet. 
Thatsächlich bildeten nichtsdestoweniger in ihrem Bewusstsein das 
grob Stoffliche und das geistig Stoffliche — sit venia verbo — 
keinen geringeren Gegensatz als für unser Bewusstsein Geist und 
Materie. So stellt denn Epictet a. a. 0. die Substanz Gottes, den Nus 
oder Logos, in schroffsten Gegensatz zum grob Stofflichen (odtpS, a^pöi;). 
Aber es wäre doch ganz verfehlt, ihm auf Grund dieser Stelle einen 
spiritualistischen Gottesbegriff zuzuschreiben. Denn derselbe Epictet 
nennt die Sonne einen Teü Gottes (I, 14, 10), und zwar die Sonne im 
physischen Sinn, als leuchtender Weltkörper, wobei wir übrigens be- 
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denken müssen, dass der Stoiker, wie wohl überhaupt der antike Mensch, 
die Sonne niemals nur vom physischen Standpunkt aus betrachtete, 
sondern unwillkürlich in dem Lichtglanz und besonders in der scheinbar 
selbständigen Bewegung der Sonne und der Oestime das Zeichen und 
die Aeusserung eines geistigen, intelligenten Wesens erblickte: physische 
Reinheit, geistige Kraft und sittliche Güte sind für den Stoiker und 
auch für imsern Epictet stets miteinander gegeben**). 

Daraus geht nun aber auch hervor, dass das grob Stoffliche m'cht 
zur eigentlichen Natur Gottes gehört. Epictet macht einen deutlichen 
Unterschied zwischen Werken und Teilen Gottes : die Tiere z. B. sind 
nur Werke Gottes (II, 8, 10), die Sonne ist ein Teil von ihm und auch 
der Mensch nach seiner geistigen Seite (I, 1, 12. I, 17, 27). Wenn 
Epictet, wie wir sahen, oft das Wesen des Menschen einseitig als Geist 
und Wille definiert, so will er natürlich damit nicht leugnen, dass der 
Leib thatsächlich auch zu seiner Natur gehört: sagt er doch oft, dass 
der Mensch aus Körper und Geist zusanmiengesetzt sei, jenen habe er 
mit den Tieren, diesen mit den Göttern gemein (I, 3, 3. I, 12, 26). 
Daraus geht klar hervor, dass Epictet den Göttern keinen Leib, jeden- 
falls keinen grob stofflichen Leib zuschreibt, und dass also das Wesen 
Gottes nicht in demselben Sinne, wie dasjenige des Menschen Geist ist, 
nämlich nur a parte potiori*^). Dasselbe ergiebt sich aus der Stelle 
IV, 11, 3, wo Epictet den Unterschied der Götter und Menschen eben 
darein setzt, dass erstere durchaus rein und lauter sind, während der 
Mensch wegen des beigemischten Leibes nur teilweise (nämlich inner- 
lich) rein sein kann. Es leuchtet ein, dass Epictet bei solchen An- 
schauungen seinen Göttern eigentlich keine menschenähnliche Gestalt 
beigelegt haben kann, wiewohl zugegeben werden mag, dass Phantasie 
und Theorie hierin nicht völlig bei ihm ausgeglichen waren. 

Wie Epictet das Leibliche von der Vorstellung Gottes aus- 
schliesst, so ist er auch weit davon entfernt, Gott der Welt, d. h. der 
Totalität des materiellen Seins geradezu gleichzusetzen. Wenn der 
Kosmos zuweilen als Person erscheint, wenn ihm Rat, Wille und Ver- 
antwortung zugeschrieben wird (frag. 136 6 TCÖapLoc ä[isivov oizhp t^jicov 
ßsßo6Xst)Tat. I, 12, 24 tcp 7CÖ0[i(p ^Y^aXeic), so ist darunter speziell das 
in dem All wirkende göttliche Gesetz, die Weltordnung zu verstehen, 
die allerdings mit Gott identisch ist*®). In der Regel aber macht 
Epictet keinen Unterschied zwischen dem Kosmos imd dem All (tot 
oXa), wie denn auch diese Ausdrücke miteinander abwechseln (1, 12, 24)*^), 
sondern versteht darunter die Gesamtheit des grob materiellen Seins 
im Gegensatz zu Gott, resp. zu dem „System aus Göttern und Men- 
schen** (I, 9, 4), d. h. zu der geistigen Welt, zum Reiche Gottes. In 
diesem Sinn ist der Kosmos von Gott geschaffen und eingerichtet 
(III, 24, 10. IV, 7, 6. I, 29, 29), genau so, wie von dem AU gesagt 
wird, dass Gott es leite und regiere (ö Stotxwv ta oXa I, 12, 7. II, 16,33. 
m, 26, 28. En. 31. IV, 1, 100. UI, 24, 19. "^ twv Z\m öiAtaStc 
II, 10, 5. *e6(; Tcpovost zm 8Xö)v EI, 15, 14). Deutlich wird Gott und 
Welt auseinandergehalten, wenn Epictet sagt, wir sollen unseren Willen 
mit Gott einigen, das Aeussere aber dem Kosmos überlassen, der es zu 
seinem Umlauf braucht (fr. 169. vergl. II, 1, 8. III, 24, 94. IV, 7, 26). 
Man sieht also, das Innere des Menschen, Geist und Wille, setzt Epictet 
zu Gott in Beziehung, das Aeussere, Leib und Besitz etc., zum Kosmos. 
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Ebenso ist's mit dem All: dem Leibe nach ist der Mensch ein ver- 
schwindend kleiner Teil des Alls, dem Geist nach aber ist er so gross 
wie die Götter (I, 12, 26). Aus dieser Stelle geht klar hervor, dass 
Epictet mit dem Worte All die Gesamtheit der den Raum erfüllenden 
Dinge bezeichnet, während auf das Wesen Gottes die Raumverhältnisse 
keine Anwendung finden: «denn die Grösse des Logos wird nicht nach 
Höhe und Länge gemessen, sondern nach den Urtheilen". »Wenn 
schon die Pflanzen und unsere Leiber in so enger Verbindung und 
Fühlung (ooiiTcid-eta) mit dem All stehen, wie viel mehr muss das bei 
unseren Seelen der Fall sein — ja die Seelen stehen mit Gott im 
innigsten Zusammenhang als seine Teile und Stücke, jede Regung der- 
selben, da sie ihm verwandt und eigentümlich ist, nimmt er wahr* 
(I, 14, 6). Man beachte, wie hier in so bezeichnenderweise der Be- 
griff Gott an die Stelle des Alls tritt, sobald es sich um die (vernünf- 
tigen) Seelen handelt! 

Nach dem allem könnte man geneigt sein, den Pantheismus 
Epictets in Frage zu ziehen, ja ihm einen spiritualistischen, rein theisti* 
sehen Gottesbegriff zuzuschreiben. Dass er diesem sehr nahe kommt, 
vielleicht am nächsten unter allen vor- und ausserchristlichen Philo- 
sophen ist unleugbar. Und wenn man von einem Fortschritt Epictets 
über die Stoa hinaus oder von einer wesentlichen Abweichung des- 
selben überhaupt reden will, so wäre in erster Linie diese starke 
Annäherung an den Theismus zu nennen. Doch müssen wir hier 
sehr vorsichtig sein. Denn einerseits haben die Stoiker von Anfang 
an Gott und Materie scharf voneinander geschieden, so sogar, dass ihr 
Monismus ernstlich in Frage kommen könnte, da sie nach vielfachen 
Zeugnissen zwei Prinzipien (ap/ai), nämlich Gott und die Materie (5^7]), 
das Wirkende und das Leidende unterschieden haben*®). Andrerseits 
fehlen auch bei Epictet die Merkmale des Pantheismus keineswegs, ich 
erinnere nur an die ganz pantheistisch klingende Fassung der Allwissen- 
heit Gottes, wonach er jede Regung der Seelen gleichsam mechanisch 
und instinktiv wahrnimmt (s. o. I, 14, 6). Und da Epictet die stoische 
Lehre von der Weltverbrennung (sTCTüopwatg) geteilt hat, so kann er sich 
die Entstehung der Welt nicht anders als in emanatistischer und pan- 
theistischer Weise vorgestellt haben: Zeus, der beim Weltbrand allein 
übrig bleibt, nimmt also doch die ganze stoffliche Welt gewissermassen 
in sich auf und — so müssen wir notwendig schliessen — trägt sie 
auch von Anfang an potentiell in sich, so dass sie mit metaphysischer 
Notwendigkeit aus seinem Wesen hervorgehen muss. Durch diese Lehre 
vom Weltbrand wird auch die stoische Annahme zweier Urprinzipien 
so modifiziert, dass sie keinen eigentlichen Dualismus enthält. Der 
ganze Unterschied Epictets von der älteren Stoa besteht daher meines 
Erachtens darin, dass bei ihm die theistische Ausdrucks weise, die von 
Anfang an in der Stoa neben der pantheistischen herging (Zeller, HI, 
1, 138), stark überwiegt, was seine einfache Erklänmg darin findet, 
dass seine Philosophie, aller metaphysischen Spekulation abhold, durch- 
aus praktisch gerichtet ist, und wobei erst noch zu berücksichtigen 
ist, dass wir von den älteren Stoikern, speziell von Zeno und Kleanthes, 
keine Originalschriften mehr besitzen, in welchen die theistische Aus- 
drucksweise sicherlich weit mehr, als wir aus den dürftigen Resten 
zu erkennen vermögen, angewendet wurde. 

Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. ß 
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Wenn daher Epictet das Wesen Gottes als Vernunft und Wissen 
bezeichnet (II, 8, 1), wenn er ihn den Schöpfer und Bildner der Welt 
nennt (IE, 24, 10), wenn er ihm einen Willen beilegt (IV, 1, 100 
6p(i.al toö ^soö, IV, 7, 20 ^s(p aovä-^Xetv) und ihm überhaupt intellek- 
tuelle (I, 12, 27. fr. 169) und moralische Vollkommenheit zuschreibt 
(I, 29, 13. II, 7, 13 Gottes Wille ist der beste, vollkommen und ge- 
recht); wenn er ihn den Urheber des Sittengesetzes nennt (I, 25, 5), 
der nicht bloss über dessen Befolgung wacht (III, 11, 6 licöirnjg täv 
o^ioewv), sondern auch dem Menschen sittliche Kraft verleiht (I, 19, 25. 
n, 18, 13. IV, 4, 18 und 47) und ihm beisteht im Kampf gegen die 
Sünde (II, 18, 29. vergl. DI, 21, 11 und 18); ja wenn er ganz be- 
sonders auch die väterliche Liebe Gottes hervorhebt, der für seine Ge- 
schöpfe sorgt und alle Menschen zur Glückseligkeit und zur Gemein- 
schaft mit ihm geschaffen hat (III, 24, 3)^^), so sind dies alles 
Gedanken, die von Anfang an der Stoa eigen waren, wenn sie 
auch vielleicht von Epictet erst mit solcher Wärme und in einem 
gewissen erbaulichen Tone vorgetragen worden sind *^). Bei aller 
Annäherung an den Theismus hat doch auch er, wie das ganze 
Altertum, den Begriff eines persönlichen Gottes noch nicht scharf und 
tief erfasst, was sich schon darin zur Genüge kundgiebt, dass er gar 
keinen Anstoss nimmt an dem Polytheismus und kein Gefühl dafür hat, 
wie er dadurch, dass er die höchste Macht, Weisheit und Güte allen 
Göttern gleichermassen beilegt, dem höchsten Wesen selbst Eintrag 
thut und dessen Existenz zweifelhaft macht. Andrerseits ist aber sein 
Polytheismus etwas ganz anderes als derjenige der Volksreligion: denn 
indem er alle Götter als ethisch vollkommene Wesen auffasst, erblassen 
resp. verschwinden für ihn naturgemäss alle jene individuellen Züge, 
welche den alten Göttern Leben und Seele verleihen. 

Epictets Theologie ist also ein für unsere modernen Begriffe kaum 
verständliches Gemisch von Theismus, Pantheismus und Polytheismus, 
und es ist völlig aussichtslos, aus etlichen Aeusserungen von ihm die 
eine oder die andere von diesen drei Anschauungen herauskonstruieren 
zu wollen; in Wahrheit hat er sie alle miteinander verbunden. Wenn 
wir nun aber, nachdem wir seine Vorstellungen über Gott und die 
Götter näher kennen gelernt haben, noch einmal auf seine Stellung zum 
nationalen Kultus, den er nicht bloss seinen Schülern empfahl, sondern 
auch selbst gewissenhaft übte (I, 18, 15), zurückkommen, so müssen 
wir urteilen , dass derselbe zu seiner geläuterten Vorstellung von Gott 
und der Beziehung des Menschen zu Gott nicht recht passen will. Wie 
kann man einem so erhaben und geistig gefassten Gott Garben oder 
Rinder darbringen als Beweis der Dankbarkeit? sollte diese nicht 
hinlänglich geübt sein, wenn der Mensch, wie Epictet es von sich selbst 
aussagt und seinen Schülern rät, beständig im Herzen Gott seinen Hymnus 
singt, wenn er durch fromme Bewunderung seiner Werke Gott feiert als 
sein Gast und Freund? Und wenn man ja es noch verstehen kann, wie 
der Mensch zum Danke für äussere Wohlthaten Gott einen Teil seines 
Besitzes opfert, so wäre es doch widersinnig, wenn er für die guten 
Gedanken und Entschlüsse, die Gott in seinem Herzen geweckt hat, 
ein Rind zum Opfer darbrächte, oder den Tempel der Götter mit Weih- 
geschenken schmückte. Eben das spricht aber Epictet so oft imd ein- 
dringlich aus, dass man für geistigen Gewinn viel mehr Ursache zum 
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Danke hab6 als für äussere Güter. Müssen wir da nicht auf die Ver- 
mutung kommen, dass er die Darbringung von Opfern in diesem Fall 
nicht im Ernste fordert, sondern eben nur als bildlichen Ausdruck fOr 
die Pflicht der Dankbarkeit gebraucht ^ ^) ? Wenn ich aber Gott für 
Gaben des Geistes nicht buchstäblich zu opfern brauche, so hat eigent- 
lich auch das Dankopfer für die so viel unwichtigeren leiblichen Gaben 
keinen Sinn und keine Berechtigung mehr, und überhaupt, wenn nach 
Epictet der Mensch geistig, sofern er die richtigen Dogmata hat, Gott 
nicht im geringsten nachsteht, was hat dann die ganze äussere Gottes- 
verehrung, die doch eigentlich nur den grossen Abstand zwischen Gott 
und Menschen und deren Abhängigkeit yon Gott zum Ausdruck bringen 
soll, noch zu bedeuten für den, der sich den Göttern gleich weiss und 
in yertrautem freundschafblichem Verkehr mit ihnen steht? Aehn- 
lich wie mit dem Opfer verhält sich^s aber auch mit dem Gebet. Lässt 
es sich noch wohl begreifen, dass Epictet für die Gesundheit imd das 
tägliche Brot den Göttern dankt im Gebet, und dass dieses Gebet immer- 
hin noch ein gewisses Pathos besitzt, so kann man sich ein wirkliches 
angelegentliches Bittgebet im Munde Epictets kaum denken. Denn die 
äusseren Güter bilden ffir ihn keinen Gegenstand des Begehrens, also 
auch nicht des Bittens und Betens, die geistigen, sittlichen Güter aber 
kann er von sich selber haben, er darf nur wollen, und wenn Epictet 
auch hie und da die Götter bei diesem Prozess des sittlichen Lebens 
mitwirken lässt, so kann doch von einer ernstlichen Anrufung der 
Götter um sittliche Erafb nicht die Rede sein, wo man die natürliche 
Fähigkeit des Menschen so sehr überschätzt, wie er und die Stoa über- 
haupt gethan hat. So wenig wir also daran zweifeln dürfen, dass es 
dem Epictet mit seiner Schätzung des bestehenden Kultus subjektiv 
ernst war, so müssen wir doch zugeben, dass die Eonsequenz seiner 
hohen Moral eigentlich zur Verwerfung alles äusseren Götterkultus, zu 
einer blossen Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit führen 
musste. Aber dieser Konsequenz wurde er sich imi so weniger be- 
wusst, als die kräftige und geläuterte Religiosität, die in ihm lebte, 
ihn vor jeder Veräusserlichung der Gottesverehrung bewahrte und er 
im sicheren Besitz der Sache die Unangemessenheit der Form gar 
nicht empfand. So hat ja auch Jesus viele Gebräuche der jüdischen 
Gottesverehrung nicht ausdrücklich verworfen, sondern wohl selbst be- 
obachtet, weil er sich der richtigen Gesinnung, deren symbolischer Aus- 
druck jene sein sollten, so unmittelbar und mächtig bewusst war, dass 
er es gar nicht für nötig fand, gegen die äussere Form zu eifern. Erst 
eine spätere Zeit hat dann allmählich die Eonsequenzen aus seiner reinen 
Gottesverehrung auch äusserlich gezogen. 

Entschieden freier als Epictet hat sich Seneca zur Volksreligion 
gestellt. Der Gedanke, der bei Epictet eigentlich nur angedeutet ist, 
resp. aus seiner ganzen Geistesrichtung gefolgert werden muss, dass 
nämlich der wahre Kultus der des Herzens und des Wülens ist, findet 
sich bei Seneca oft und kühn ausgesprochen. „Was braucht es Ge- 
bete? mache dich selbst glücklich — ergreife das wahrhaftige Gut und 
du wirst ein Genosse der Götter sein, anstatt dich hilfeflehend vor ihnen 
zu beugen!** (ep. 31, 5 und 8). Man braucht keine Hände zum 
Himmel zu erheben, da man ja das wahre Glück von sich selbst haben 
kann (ep. 41, 1). Die gewöhnlichen Gebete der Eltern fiir ihre Ein- 
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der sind keine Gebete, sondern Flüche (exsecrationes) , weil sie »übel 
bitten" (ep. 60, 1. 95, 2). Auch die Sühnungen haben keinen Wert, 
denn wer mit sich selbst versöhnt ist (d. h. mit dem Göttlichen über- 
einstimmt), besitzt eo ipso die Gunst und Gonade der Götter (ep. 110, 1). 
Thöricht ist der Wahn, als ob man den Göttern durch Weihrauch und 
Opfer ihre Wohlthaten vergelten könnte (ben. IV, 25, 1. 3, 2): nicht 
durch blutige Opfer ist Gott zu verehren, sondern durch ein reines 
Herz und einen edlen guten Willen, nicht Tempel soll man ihnen bauen, 
sondern in seinem Herzen soll jeder Gott ein Heiligtum errichten 
(frag. 123). Gott braucht keine Diener, die ihn pflegen, sintemal er 
doch selbst den Menschen Handreichung thut und allezeit und überall 
mit seiner Hilfe gegenwärtig ist (ep. 95, 47 — cfr. Acta ap. 17, 23). 
Hinlänglich verehrt Gott, wer ihn kennt und nachahmt (ep. 95, 47 
und 51). 

Diesen freimütigen Aeusserungen zufolge sollte eigentlich alle 
äusserliche und zeremonielle Gottesverehrung abgeschafft werden. Aber 
es ist dies nicht Senecas Absicht. Obwohl er sehr despektierlich von 
der ignobilis turba deorum redet, die der Aberglaube langer Jahr- 
hunderte angehäuft habe, so meint er doch, auch der Weise werde die 
religiösen Gebräuche beobachten, um der bürgerlichen Sitte und Ord- 
nung zu genügen (tamquam legibus jussa non tamquam dis grata — 
frag. 38 und 39). Und während er hier dem Kultus alle innere Wahr- 
heit abspricht, scheint er doch auch wieder demselben eine Berech- 
tigung zuzuerkennen, indem er ihn als symbolischen Ausdruck der 
frommen Gesinnung betrachtet. ,Es kommt beim Opfern nicht auf 
die Grösse der Leistung, sondern auf die Gesinnung der Darbringenden 
an; daher haben die Götter auch an dem bescheidensten Opfer des 
Frommen ein Wohlgefallen, während die Schlechten gottlos bleiben, 
auch wenn sie die Altäre mit Blut überschwemmen** (ben. I, 6, 3). Es 
ist dies genau der Standpunkt der alttestamentlichen Propheten, die 
den Opferdienst auch nicht verwerfen, aber ihn nur bei wahrhaft from- 
mer Gesinnung für sinnvoll und gottgefällig erklären. So findet denn 
Seneca von hier aus eine sehr positive Stellung zum Kultus. Er lässt 
nicht nur den Seher als Diener des Schicksals gelten (nat, qu. H, 38, 3), 
sondern rechtfertigt die Sühnungen und Bittgänge, deren Wirksamkeit 
durch die Lehre vom unabänderlichen Patum oder ewig feststehenden 
Gotteswillen nicht aufgehoben werde, da dieselben vom Patum als Be- 
dingungen der göttlichen Hilfe von Ewigkeit her vorgesehen seien. 
Die Götter haben etliches in suspenso gelassen, so dass es nur auf die 
Gebete der Menschen hin eintritt (nat. qu. II, 37 etc.). Ganz ähnlich 
hat in neuerer Zeit der Theologe Rothe die Möglichkeit des Wunders 
durch die Annahme einer gewissen „Elastizität der Naturgesetze" zu 
retten versucht. Auch mit der Allwissenheit Gottes weiss Seneca die 
Uebung des Gebets in Einklang zu bringen: das Gebet hat nicht den 
Zweck, die Hilfe der Götter zu erzwingen, sondern nur sie an die 
menschlichen Anliegen zu erinnern (ben. V, 25, 4 vota illos non exorant 
sed admonent). Dieser Satz kann nur den Sinn haben, dass das Gebet 
ein Akt der Unterwerfung unter Gott sein soll, eine Anerkennung 
seitens des Menschen, dass er der Güte Gottes sein Glück ver- 
dankt. Die fl Erinnerung" hat also nur subjektiven, nicht objektiven 
Wert, da ja die Götter als allwissende nicht erst von den Menschen 
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erfahren müssen, was sie bedürfen: sie wollen eben darum gebeten 
sein. In diesem Sinne hat Seneca selbst das Gebet geübt (ad Helv. 
18, 6 deos oro. ben. 11, 1, 4 deos, quibus honestissime supplicamus). 
In echt stoischer Weise gebraucht er den Epikureern gegenüber die 
Thatsache, dass fast überall zu den Göttern gebetet wird, als Beweis 
dafür, dass diese sich um die Menschen kümmern und ihnen Wohl- 
thaten erweisen (ben. IV, 4, 1). Dabei bekimdet er aber seine ge- 
läuterte religiöse Anschauimg dadurch, dass er empfiehlt, man soll in 
erster Linie um geistige Giiter, dann erst um leibliche bitten (ep. 10, 4 
roga bonam mentem, bonam valetudinem animi, deinde tunc corporis). 
Gott verleiht die guten Entschlüsse, niemand ist gut ohne Gott (ep. 41, 2. 
73, 16). Dieser Beistand Gottes ist jedoch auf stoischem Standpunkt 
lediglich als ein immanenter zu denken: wohl soll der Mensch um 
Verzeihung seiner Sünden bitten, aber im letzten Grunde ist er es selbst, 
der sich freispricht, er ist Ankläger, Richter, Fürsprecher und Be- 
gnadiger in einer Person (ep. 28, 10). So kommen wir denn hiermit 
wieder auf die zuerst angeführten Aeusserungen Senecas, die auf eine 
rein innerliche geistige Anbetung Gottes abzwecken, zurück, und es 
kann kein Zweifel darüber sein, dass diese in Wahrheit dem Seneca 
genügte und seiner eigentlichen Meinung allein entsprechend ist. 

Durchaus positiv hat sich Musonius zur Volksreligion gestellt. Er 
rechnet die Darbringung von Opfern imd Gaben an die Götter zu den 
selbstverständlichen Pflichten (flor. in, 150), und wie er überhaupt bei 
aller Idealität der Gesinnung als praktischer Römer die wirklichen Ver- 
hältnisse und die durch die Sitte geheiligten Ordnungen des Lebens 
viel sympathischer betrachtet als Epictet, so hat für ihn auch das 
Gebet um äussere Güter eine grössere Bedeutimg. „Grosse Götter be- 
schützen die Ehe, und wann wäre das Gebet zu den Göttern ange- 
zeigter, als vor der Schliessung eines Ehebündnisses!** (flor. III, 7). 

Marc Aurel schliesst ähnlich wie Seneca aus der allgemeinen Sitt^ 
des Betens, Opfems und Schwörens auf das Dasein und die wirksame 
Gegenwart der Götter (6, 44) und zeigt sich überhaupt durchdrungen 
von echter, lauterer Frömmigkeit. „Fürchte die Götter — sei fromm, 
doch ohne Aberglauben (6, 30) — bete in Einfalt und freimütig (5, 7) 
— das ganze Leben bedarf des göttlichen Beistandes (1, 17)." In der 
Vielheit der Götter erblickt er keine Beeinträchtigung der einheitlich 
vernünftigen Weltleitung, sondern umgekehrt einen Trost und eine 
sichere Gewähr für dieselbe (9, 35). Er glaubt an die leibhaftige 
Offenbarung der Götter und an alle Arten der Mantik (9, 27. 12, 28). 
Die wahre Gemeinschaft mit Gott besteht jedoch auch ihm in dem 
Gehorsam gegen sein Gesetz (5, 27), und wie Seneca verlangt er, dass. 
man die Götter hauptsächlich um wirkliche Güter, um Befreiung von 
sündigen Leidenschaften u. dergl. bitten solle. Dass er selbst fleissig 
gebetet hat, sehen wir aus dem schönen Bekenntnis: „ich scheide aus 
diesem Leben, auf dessen Ende meine Mitlebenden, sie, für die ich 
so viel kämpfte, betete und sorgte, warten, weil sie vielleicht irgend 
eine Erleichterung davon erhoffen" (10, 36). 
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Drittes Kapitel. 

ie sozialen PflichteiL 

1. Die Ehe. 

Epictets Ansicht über die Ehe, soweit sich die Frage der Keusch- 
heit damit berührt, ist bereits gestreift worden. Hier handelt es sich 
um die Bedeutung der Ehe als einer sozialen Einrichtung. Wir haben 
gesehen, dass Epictet es keineswegs dem Belieben des einzelnen an- 
heimstellt, ob er in die Ehe treten will oder nicht, sondern da er die 
Ehe als die einzige legitime Alrt und Weise der Fortpflanzung des 
menschlichen Geschlechts^') und letztere, seinem Optimismus gemäss, 
selbstyerständlich als sittliche Aufgabe betrachtet, so muss er auch in 
der Ehe eine Pflicht des Menschen erblicken, von der nur besondere 
Umstände dispensieren können. 

Das Heiraten und Kindererzeugen gehört zu den ip^a Äpo7]YOi)(t6va^ 
d. h. zu den im Wesen des Menschen begründeten Pflichten (HI, 7, 26), 
nur der Cyniker heiratet nicht :rpo7)Yoo[i6vax; (HI, 22, 67): die Aus- 
nahme bestätigt also die Regel, und überdies kann auch der Cyniker 
ausnahmsweise in die Ehe treten (ibid. 76). Diesen bestimmten Er- 
klärungen gegenüber darf man aus einer anderen Stelle (IV, 5, 6) 
keine gegenteiligen Schlüsse ziehen. Dort handelt es sich nämlich 
nicht um die konkreten Pflichten, die der Mensch im Leben zu er- 
füllen hat, sondern um die eine abstrakte Pflicht der ethischen Kor- 
rektheit (tö fStov 'iJYep'Ovtxöv TTjpfJoat). Dieser Pflicht gegenüber sind 
alle äusseren Lebensstellungen indifferent, da der Mensch nach Epictet 
in jeder Stellimg^ im Privatleben so gut wie im öffentlichen Dienst, im 
unverehelichten Stande so gut wie in der Ehe, seine sittliche Bestim- 
mung erfüllen kann. Insofern kann er allerdings sagen, dass nicht 
das Heiraten das Ziel ist, das dem Guten beständig vorschweben muss, 
sondern die Bewahrung der sittlichen Haltung, falls die Heirat gegeben 
wird. Ohne Zweifel wollte Epictet damit die Ehe nicht bezeichnen 
als etwas, worauf sich der Wille gar nicht richten dürfe, das man 
lediglich passiv erwarten müsse, wie etwa eine Erbschaft. Vielmehr 
gehört die Ehe so gut wie z. B. die Pflege der Gesundheit zu den er- 
laubten oder vielmehr pflichtmässigen Objekten des WoUens. Doch ist 
natürlich auch auf sie der Grundsatz anzuwenden, den Epictet oft ein- 
schärft, dass nämlich das Wollen (6p[i7j) [le^ oTcefatp^asox; geschehen 
solle, d. h. so, dass man dabei nicht die äussere Thätigkeit selbst, die 
ja durch allerlei Umstände gehemmt werden kann, sondern die innere 
Thätigkeit des richtigen Wollens sich zum eigentlichen Ziele setze. 
Dabei wird man noch überdies berücksichtigen müssen, dass die Ehe 
eben nicht im selben Masse eine Sache freien Wollens und Entschlies- 
sens ist, wie etwa das Spazierengehen, sondern in der That in ge- 
wissem Sinne etwas von der Vorsehung Gegebenes und Dargebotenes. 
Man kann ja die Ehe imter einem doppelten Gesichtspunkt be- 
trachten, einmal als eine vom freien Willen abhängige pflichtmässige 
Handlung, insofern ist sie ein wirkliches Gut wie alles sittliche Han- 
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dein, sodann als ein von äusseren Umständen abhängiges Gut, insofern 
ist es .ein Adiaphoron (Clem. ström. 11, 137, 502). Zu allen Zeiten 
hat die Stoa die Ehe hochgeschätzt als eine allgemeine auch für den 
Weisen geltende Pflicht (D. L. 121. Stob. ecl. II, 109 — Kleanthes 
schrieb nach D. L. 173 irepl o|ieva[oo). Es ergab sich dies für die 
Stoiker schon aus ihrem Prinzip des naturgemässen Lebens, sowie aus 
ihrer optimistischen und konservativen, auf die Erhaltung des Menschen- 
geschlechts und der menschlichen Gemeinwesen gerichteten Anschau* 
ung. Das letztere Motiv, dass nämlich die Ehe notwendig sei zur 
Fortpflanzung der Menschheit und zur Erhaltung des Staates, wurde 
nicht erst von Musonius (flor. DI, 4 etc.), sondern schon von Antipater 
(flor. in, 11 etc.) und wohl schon vor ihm kräftig betont (ecl. II, 94. 
fin. III, 68 ad tuendos conservandosque homines). Antipater freilich, 
wie er auch sonst dem Panätius sich geistesverwandt zeigt, erweist sich 
auch in seinen Aeusserungen über die Ehe als derjenige Stoiker, bei 
dem die nationale partikularistische Gesinnung noch stark hervortritt: 
die Blüte des Vaterlandes ist sein höchstes Ideal und bei seinen Vor- 
schriften über die Eheschliessung hat er, wie Panätius in seiner ganzen 
Ethik, nur die besseren Stände im Auge. Nach Seneca frag. 46 
hätte Chrysipp die Pflicht der Ehe nicht anders als durch den Hin- 
weis auf den Juppiter Gamelios und Genethlios zu begründen gewusst ; 
doch ist dies kaum glarublich. Chrysipp wird dies vielmehr, wie auch 
Antipater und Musonius, neben anderem als Grund aufgeführt haben ; 
überdies hatte ja in seinem Munde jener religiöse Grund sicherlich 
keinen anderen Sinn, als dass die Ehe in der Natur und Bestimmung 
des Menschen begründet sei. 

Was nun aber das eheliche Zusammenleben betrifft, so finden wir 
darüber bei Epictet keine bestimmteren Aeusserungen. Die Hauptpflicht der 
Ehegatten ist natürlich die gegenseitige Treue, und wir haben gesehen, 
mit welch sittlichem Ernste Epictet den Ehebruch beurteilt und auch im 
ehelichen Verkehr auf Wahrung der Schamhaftigkeit dringt. Der Cy- 
niker hat unter anderem auch die Pflicht auf das Familienleben der 
Menschen und auf das ehehche Verhältnis reinigend einzuwirken (IH, 22, 72) ; 
Epictet selbst bekundet sein Interesse für diese Sache dadurch, dass er 
einen hohen Beamten, der zu ihm kommt, vor allen Dingen nach seinen 
Familienverhältnissen &agt. Und auf dessen Antwort, es gehe ihm 
schlimm, bemerkt er sarkastisch, die Leute heiraten und gründen eine 
Familie doch nicht um unglücklich, sondern um glücklich zu sein 
(I, 11, 3). Dass die Ehegatten einander in Geduld vertragen sollen, 
betont er nicht ausdrücklich, es ergiebt sich aber von selbst aus seiner 
allgemeinen Forderung nachsichtiger verträglicher Menschenliebe. An 
Socrates rühmt er ganz besonders auch die Geduld, mit der er sein 
böses Weib trug (IV, 5, 33). Ob Epictet das Verhältnis zwischen 
Mann und Weib auch als eine sittliche und geistige Gemeinschaft auf- 
gefasst hat, erfahren wir nicht direkt: wir können es aber einiger- 
massen erschliessen aus dem, was er über den Wert und die Bestim- 
mung des Weibes gelegentlich äussert. Wie die Stoa die Arbeit vom 
Fluch der Ehrlosigkeit erlöste, so sprach sie auch zuerst den Gedanken 
der Gleichberechtigung des Weibes aus. Schon Kleanthes hat nach 
D. L. 175 (cfr. Clem. Alex. paed. I, 10, 103) den Satz aufgestellt, dass 
es nur eine Tugend gebe für Mann und Weib, dass alsfo das Weib 
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so gut wie der Mann der sittlichen Vollkommenheit fähig und für die- 
selbe bestimmt sei. Es ist nun aber recht wohl möglich und sogar 
wahrscheinlich, dass es auch in der Stoa lange Zeit bei der blossen 
doktrinären Aussprache dieses Grundsatzes blieb, ohne dass damit Ernst 
gemacht wurde, ihn auf das wirkliche Leben anzuwenden, und die alten 
Vorurteile von der Minderwertigkeit des Weibes sind offenbar auch von 
den Stoikern nicht ganz überwunden worden. Erst Musonius tritt als 
eifriger Vorkämpfer für die Gleichberechtigung der Frau, speziell für 
ihr Recht auf Bildung ein, ohne jedoch die in der physischen Ver- 
schiedenheit begründete Trennung der Berufsgeschäfte aufheben zu wollen 
(Stob. ecl. n, 235 etc. 244 etc.). Er meint, prinzipiell sei kein ein- 
ziges an sich erlaubtes Geschäft dem Mann oder der Frau unziemhch, 
nur seien bestimmte Verrichtungen mehr für den Mann, andere mehr 
für das Weib geeignet, weshalb sie speziell männliche oder weib- 
liche Geschäfte genannt werden. Was aber die Tugend, die sittliche 
Bildung anlange, so gebe es für beide nur eine Aufgabe und Bestim- 
mung; denn das Weib brauche alle Tugenden, auch die Tapferkeit 
ebensogut wie der Mann. Darum sollen auch die Töchter in der Philo- 
sophie unterrichtet werden; den Vorwurf, dass dadurch die Mädchen 
frech und gegen ihren häuslichen Beruf gleichgültig würden, weist er 
in einer auch für unsere Zeit beherzigenswerten Weise zurück durch 
die Bemerkung, dass umgekehrt die rechte Philosophie, deren End- 
zweck ja nur die sittliche Besserung sei, gerade den Menschen erst 
recht tüchtig mache in jeder Hinsicht, schamhaft und bescheiden, 
keusch und züchtig, gewissenhaft und treu, arbeitsam und pünktlich. 
Bei Musonius und Antipater treffen wir überhaupt wohl die iitdealste 
Auffassung des ehelichen Verhältnisses, zu der sich das Altertum auf- 
geschwungen hat. Der Gedanke, dass die Ehe eine wirkliche, nicht 
bloss äusserliche, sondern auch innerliche Lebensgemeinschaft sein soll, 
ist von ihnen deutlich ausgesprochen worden ^^). Antipater sagt: »wer 
nicht Weib und Kinder hat, entbehrt die lauterste und echteste Freude 
der Liebe" und nennt die Ehe im Gegensatz zu den übrigen Freund- 
schafts- und Verwandtschaftsverhältnissen, die den einfachen Mischungen 
(|tt£etc) gleichen, eine völlige Durchdringung (xpaotc 8i' oXcov, Stob, 
flor. in, 15 etc.). Musonius bezeichnet die Ehe als die notwendigste und 
innigste Gemeinschaft, der gegenüber auch die elterliche Liebe zurück- 
treten müsse. Dieser hohen Auffassung der Ehe entsprechen die Vor- 
schriften über die Gattenwahl: man soll nicht blindlings sondern nach 
reiflicher Ueberlegung seine Wahl treffen, indem man dabei nicht auf 
Reichtum, Stand und Schönheit, sondern auf den Charakter (Musonius : 
auf Gesundheit, Fleiss und Tugend) sieht**). Antipater empfiehlt be- 
sonders noch, dass man den Charakter der Eltern, speziell der Mutter 
erkunde und sich vergewissere, ob die Eltern die Erziehung ihrer 
Tochter selbst geleitet oder anderen Personen überlassen haben. Als 
interessant mag noch erwähnt werden, dass Antipater die Ehe in An- 
betracht der vielfach herrschenden Abneigung dagegen, worin er ein 
Symptom des Verfalls der Sitten und der Zunahme egoistischer Genuss- 
sucht erkennt, für eine That der Tapferkeit (r^pcotxöv) erklärt, in- 
dem er freilich zugleich die Meinimg bekämpft, als sei der Ehestand 
eine Last, da doch vielmehr eine tüchtige Frau dem Manne das 
Leben in jeder Hinsicht nur erleichtere und ihn auch vom Studium 
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und politischer Thätigkeit nicht abhalte sondern zu beidem förder- 
lich sei. 

Aehnliche Grundsätze wie Musonius spricht auch sein Schüler 
Epictet aus. Dass das Weib dieselbe Bestimmung hat wie der Mann, 
ergiebt sich schon aus dem allgemeinen Satz, dass Gott alle Menschen 
zur Tugend und Glückseligkeit geschaffen habe (III, 24, 1), femer aus 
der Bemerkung, dass der Kyniker als Volkserzieher auch für die 
Weiber da sei: sie sind seine Töchter wie die Männer seine Söhne 
(HI, 22, 81). Die Pflicht der Eltern, fär die Büdung auch der Töchter 
wie der Söhne zu sorgen, ist in lY, 11, 35 angedeutet, und dass Epictet 
die Befähigung des weiblichen Geschlechts zur Aneignung der wahren 
philosophischen Bildung nicht bezweifelt hat, geht daraus hervor, dass 
er die Frau des Krates einen zweiten Krates nennt (HI, 22, 76) imd 
die Berufung eines nach Hause sich zurücksehnenden Schülers auf das 
Heimweh seiner Mutter mit der Bemerkung zurückweist: „warum hat 
sie nicht Philosophie gelernt ?** (IH, 24, 22). Trotz dieser prinzipiellen 
Anerkennung der Rechte des weiblichen Geschlechts spricht er aber 
doch gelegentlich auch geringschätzig von demselben; so wenn er die 
Lehren Epikurs schlecht, Staat und Familie zerstörend, nicht einmal 
den Weibern ziemend nennt (HI, 7, 20) und gegen die unmännliche 
Eitelkeit eifernd den Ausspruch thut, das Weib sei von Natur zart 
und weich (tpoyepdt), womit doch wohl auch eine gewisse ethische 
Inferiorität behauptet werden soll (HI, 1, 27). 

Seneca spricht manchmal sehr wegwerfend von dem weiblichen 
Geschlecht*^), behauptet aber auch wieder, dass es prinzipiell an Be- 
fähigung hinter dem männlichen nicht zurückstehe*®), lobt die ver- 
borgenen Heldenthaten der Frauen (ad Helv. 19, 5) und liefert durch 
die Briefe an seine Mutter Helvia und an die Tochter des Cremutius Cordus 
Marcia, sowie durch die Andeutung seines zarten und innigen Verhält- 
nisses zu seiner Gattin Paulina (ep. 104, 1 etc. ira HI, 36, 3) den 
besten Beweis für die Hochachtung, die er vor dem tugendhaften Weibe 
hegt. Obwohl er in der Keuschheit die Quintessenz der weiblichen 
Tugend erblickt (frag. 78 pudicitia amissa omnis virtus mit: in hac 
muliebrium virtutum principatus est), so ist er doch der Ansicht, dass 
das Weib einer gründlichen, philosophischen Bildung bedürftig und 
fähig sei und tadelt es an den Frauen seiner Zeit, dass sie die Wissen- 
schaft nicht um der wahren Bildung (sapientia) willen, sondern zum 
Prunke (ad luxuriam) treiben (ad Helv. 17, 4). — M. Aurel scheint, 
wie auch Epictet gelegentlich (I, 2, 26), eine spezifisch männliche Tugend 
angenommen zu haben. Er will das Ideal der Weisheit verwirklichen 
als Biömer und als Mann (2, 5. 3, 5. 4, 3). Doch hebt er den Unter- 
schied zwischen männlicher und weiblicher Tugend wieder auf, wenn 
er sagt, dass Sanftmut und Milde, eben weil es menschlicher, deshalb 
auch männlicher sei (11, 18). üeber die Ehe äussert er sich nirgends 
bestimmt; doch hat er ohne Zweifel das eheliche Verhältnis als eine 
sittliche Gemeinschaft aufgefasst, da er den Rat giebt, sich immer 
wieder zu prüfeu, ob man gegen Götter, Eltern und Geschwister, Frau 
und Kinder etc. sich recht betragen habe (5, 31). 
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2. Bie Pietät 



üeber die Yerwandtschaftspflichten finden wir bei Epictet keine 
genaueren Ausführungen, sondern nur kurze Andeutungen. Er be- 
gnügt sich meistens damit nur im allgemeinen die Wahrung der yer- 
schiedenen Beziehungen (der (r/ifZBu; ^ootxai und i^rCd-etot) als sittliche 
Aufgabe seinen Schülern ans Herz zu legen, ohne die Pflichten im 
einzelnen zu bezeichnen und zu motivieren (III, 2, 4. 11, 14, 8). Gerade 
hierin zeigt sich besonders evident sein optimistischer Dogmatismus, 
insofern er nämlich voraussetzt, dass aus den Worten Sohn, Bruder, 
Eltern etc. für jeden Denkenden die für das betreffende Verhältnis 
geltenden Pflichten ohne weiteres erkennbar seien ^^. So leitet er 
z. B. aus dem Begriff Sohn unmittelbar die Kindespflichten ab, indem 
er sagt: ^was heisst ein Sohn sein? alles das Seine als Eigentum des 
Vaters betrachten, diesem in aUem gehorchen, niemals ihn irgend 
jemand gegenüber tadeln, ihm durch Wort und That nicht wehe thun, 
ihm in allem nachgeben und weichen und nach Kräften ihn unter- 
stützen '^. Ebenso liegt für ihn schon in dem Begriff Bruder die Pflicht 
der Nachgiebigkeit und Willfährigkeit, der Freundlichkeit im Urteil, 
dass man mit ihm nicht streite über den Besitz äusserer Güter, sondern 
gerne ihm diese abtrete, um dafür an wahren Gütern ihn zu über- 
treffen (n, 10, 7 etc. En. 43). Man sieht sofort, dass diese Pflichten 
eigentlich nichts Charakteristisches enthalten, sondern wesentlich die- 
selben sind, welche im Verkehr mit den Menschen überhaupt gelten. 
An dieser idealen Verschwommenheit und Allgemeinheit leidet alles, 
was Epictet über die konkreten sittlichen Lebensverhältnisse sagt, und 
es ist dies eine unvermeidhche Folge einer Lebensanschauung, die alles 
Aeussere für gleichgültig erklärt und von der persönlichen ethischen 
Korrektheit alles Glück erwartet. Freilich liegt eine tiefe Wahrheit 
darin, wenn Epictet sagt, die Pflichten der Pietät können nur von dem- 
jenigen beobachtet werden, der vermöge seiner philosophischen Bildung 
den irdischen Sinn gänzlich überwunden habe^®). Andrerseits wird 
aber doch durch diese einseitig idealistische Moral das berechtigte 
Selbstgefühl und Sonderinteresse des Einzelnen nicht gebührend be- 
rücksichtigt, und zugleich der Erweisung thätiger Liebe ein wichtiger 
Antrieb, nämlich das warme Interesse für die allseitige Wohlfahrt des 
Geliebten entzogen*^). Das Gleiche gilt ja auch, wie wir noch sehen 
werden, von der stoischen Forderung der allgemeinen Menschenliebe, 
die, so schön und erhaben sie auch lautet, doch immer etwas frostig 
Doktrinäres an sich hat. Wenn wir jedoch von diesem in dem Geist 
der stoischen Ethik begründeten Mangel absehen , so finden wir bei 
Epictet über die Pietätspflichten und das Familienleben manches Schöne 
und Beherzigenswerte. Die Liebe der Eltern zu den Kindern erklärt 
er för etwas in der menschlichen Natur Begründetes*®). Dies setze 
auch, meint er, Epikur stillschweigend voraus, weil er sonst eigentlich 
keinen Grund hätte die Ehe und Familiengründung zu widerraten. 
(I, 23, 5 „er weiss, dass, wenn das Kind einmal da ist, es nicht mehr 
in unsrer Gewalt steht, es nicht zu lieben und nicht für es zu sorgen*.) 
Ja so stark sei die natürliche Liebe der Eltern zu den Eindem, dass 
selbst den Epikur seine Eltern nicht Verstössen hätten, wenn sie ge- 
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ahnt hätten, was für Lehren und Grundsätze ihr Sohn einmal aufstellen 
werde. Einem Vater, der, wie er meint, aus Liebe zu seinem kranken 
Kind den Anblick seiner Schmerzen nicht ertragen konnte und so lange 
das Haus mied, bis es mit dem Kind besser stund, giebt er in er- 
greifenden, eindringlichen Worten zu bedenken, dass die wahre Liebe 
sich gerade darin zeigen müsse, dass man standhaft und tapfer bei 
dem kranken Kind ausharre und verständig und besonnen alles thue, 
um demselben zu helfen und es zu retten (I, 11). An einem anderen 
Vater lobt er es als sittliche That, dass er seinen Sohn in fürsorg- 
licher Liebe mit eigener Lebensgefahr übers Meer begleitet habe 
(ni, 7, 3). Die Mühwaltung, welcher der Hausvater zur Versorgung 
seiner Familie sich unterziehen muss, schildert er anschaulich (UI, 22, 71 etc.), 
aber ohne damit irgendwie die absichtliche Ehelosigkeit rechtfertigen 
zu wollen. Der Ausdruck zärtlicher Liebe zu den Kindern erscheint 
ihm als des Weisen keineswegs unwürdig. Er darf sie herzen und 
küssen, nur soll er darin nicht zu weit gehen, sondern stets bedenken, 
dass auch diese Freuden, da sie ihm jederzeit genommen werden können, 
nicht sein wahres Glück ausmachen: dann wird er auch im stände sein, 
den Verlust seiner Lieben würdig zu ertragen (III, 24, 27 und 85)*^). 
SelbstyerständUch darf man nie aus vermeintlicher Liebe zu den Kindern 
eine sittliche Pflicht verletzen : auch Socrates liebte seine Kinder, aber 
als ein freier Mann, der sich bewusst war, dass man vor allen Dingen 
Gottes Freimd sein muss (IH, 24, 59 etc.). 

Die Pflichten der Kinder gegen die Eltern sind in der Haupt- 
sache bereits erwähnt worden ^*). Auch hier bekämpft Epictet haupt- 
sächlich jene weichliche und schwächliche Liebe, die aus falscher Rück- 
sicht oder in unverständiger Sentimentalität die Hauptpflicht, nämlich 
die Ausbildung des Charakters und die Aneignung und Bethätigung 
der wahren Büdung versäumt. Dem Muttersöhnchen, das wegen der 
Thränen der Mutter vor beendigtem Kursus heimkehren will, sagt er: 
„wohl darf es dir nicht gleichgültig sein, ob deine Mutter jammert oder 
nicht, aber du darfst auch nicht das Fremde um jeden Preis wollen; 
deine eigene Trauer zu stillen ist deine erste Pflicht, denn dies steht 
bei dir, die des anderen magst du nach Kräften zu stillen trachten, 
aber nicht um jeden Preis, denn das wäre eine Auflehnung gegen Gott* 
(in, 24, 23). Besonders hebt Epictet noch hervor, dass auch die 
Ungerechtigkeit oder moralische Schlechtigkeit der Eltern die Kinder 
nicht von ihrer Pflicht des Gehorsams und der Pietät entbinde ^*). Dass 
der Gehorsam gegen die Eltern seine Grenze hat an dem, was das 
Gewissen und die Rücksicht auf die eigene sittliche Bildung und Be- 
thätigung erfordert, ist bei Epictet nicht ausdrücklich betont, ergiebt 
sich aber aus dem Gesagten von selbst. Musonius hat diese Frage 
in einem besonderen Traktat (si Tcavta wetoteov tote ^ovsöot, flor. HI, 
90 etc.) erörtert und dahin entschieden, dass, wenn die Eltern etwas 
sittlich Verwerfliches gebieten würden, der Ungehorsam Pflicht wäre. 
Uebrigens soll der Sohn alles thun, um die Eltern zu seiner richtigen 
Ansicht durch Wort und Beispiel zu bekehren, imd erst, wenn er dSes 
alles versucht hat, muss die Rücksicht auf die Eltern der Stimme 
Gottes weichen. Auch finden wir bei Musonius die echt evangelische 
Vorschrift, dass der wahre Gehorsam nicht ein Gehorsam des Buch- 
stabens, sondern der Gesinnung sein müsse. — Seneca ermahnt, man 
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solle den Eltern ihre Wohlthaten nach Kräften yergelten. Wie schön 
sei es, sich sagen zu können: «ich habe meinen Eltern gehorcht, in 
ihren Willen mich gefügt, ob er billig oder unbillig und hart war, 
bin ihnen willfährig und unterthänig gewesen; nur gegen das eine hab' 
ich mich gesträubt, mich Yon ihnen durch Wohlthaten besiegen zu 
lassen i'^ (ben. III, 38, 2). Letzteres sei freilich fast unmöglich, da 
wir erst spät die Liebe der Eltern recht einsehen imd würdigen lernen 
und dann meistens nicht mehr genug Zeit haben, ihnen so, wie wir 
wollten, zu vergelten (ben. V, 5, 2). 



3. Die bftrgerlichen Pflichten. 

Die stoische Ethik ist konserrativ und radikal zugleich: konser- 
vativ, insofern sie die bestehenden sittlichen und religiösen Ordnungen 
anerkennt, radikal aber, da sie dieselben anerkennt nur unter der still- 
schweigenden Voraussetzung, dass sie in der reinen Vernunft begründet 
seien. Da nun diese Voraussetzung auf jedem Punkt als imrichtig sich 
erweisen musste, so waren die Stoiker zu einer Umdeutimg der be- 
stehenden Ordnungen imd Anschauungen genötigt, welche eigentlich 
einer Auf hebimg derselben, ja einer Verkehrung in ihr fregenteil gleichkam. 
So war es bei der Religion, die sie gleichsam unbesehen herübemahmen, 
aber doch so sehr mit einem anderen Geist und Gehalt erfüllten, dass 
ihre Beibehaltimg leicht als Heuchelei erscheinen konnte und die Be- 
hauptung ihrer gehässigen Gegner, sie seien eigentlich noch gottloser 
als Diagoras, immerhin ein Kömchen Wahrheit enthält (Philodem de 
pietate, p. 85 Gompertz). So haben sie die Pflichten der PieiSt ganz 
in der herkömmlichen Weise betont, diese aber von solchen Bedingungen 
abhängig gemacht, dass die gewöhnliche Pietät in ihren Augen allen 
sittlichen Wert verlor, während die Pietät, wie sie dieselbe fassten, 
eigentlich auch keine Pietät mehr war, sondern sich in die allgemeine 
Menschenliebe auflöste. 

Dieses Doppelgesicht zeigt nun besonders deutlich auch die stoi- 
sche Lehre über den Staat und die bürgerlichen Pflichten. Es lässt 
sich nicht leugnen, dass die Stoiker die Vaterlandsliebe und die Be- 
teiligung am öffentlichen Leben als eine im Wesen des Menschen be- 
gründete Pflicht und Tugend betrachteten **). Da sie *aber auch hiebei 
Zustände voraussetzten, die den Forderungen der Vernunft entsprechen, 
so mussten sie in der Praxis notwendig mit ihren Grundsätzen in 
Widerspruch geraten, was ihnen ja auch oft genug zum Vorwurf ge- 
macht worden ist (si rep. 2 u. ö.). Die Stoiker haben sich jedoch 
wegen ihrer Nicbtbeteiligung am politischen Leben stets verteidigt 
durch den Hinweis auf die herrschende Korruption, welche ein erspriess- 
liches politisches Wirken des Weisen unmöglich mache ^^). Ganz richtig 
bezeichnet Seneca den Unterschied des Epikur und Zeno dahin, dass 
der erstere die Enthaltung vom Staatsleben prinzipiell (ex proposito), 
der letztere nur eventuell (ex causa) empfehle (de otio 3, 2). Nicht 
persönliche Gründe der Bequemlichkeit oder Feigheit veranlassen den 
Stoiker, sich vom Staatsleben fernzuhalten; aber thöricht wäre es, 
fruchtlos oder, gar mit Einbusse seiner Selbstachtung für den Staat 
sich abzumühen (ep. 22, 7). So gewiss wir diese Gründe anerkennen 
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müssen und so sehr wir bereit sind, die warme und verständige Recht- 
fertigung des unpolitischen Lebens eines Zeno, Eleanthes und Chrysipp, 
wie sie sich z. B. bei Dio Ghrysostomus (II, 221 R.) findet, uns anzu-* 
eignen, so ist es doch klar, dass die Berufung auf die Schlechtigkeit 
der Zeit es manchem Stoiker leicht machte, seine Neigung zum Privat- 
leben zu entschuldigen. So hat denn Seneca dem Stoiker Athenodor 
den Vorwurf gemacht, er habe die Flinte zu schnell ins Korn ge- 
worfen (tranqu. an. 3); aber er selbst hat dieser kampfesscheuen und 
thätigkeitsfeindUchen Stimmung nicht selten Ausdruck gegeben (ep. 28, 7 
sapiens feret ista non eliget — er wül lieber im Frieden sein als im 
Kampf — vergl. die ganze Schrift de otio). Interessant ist die Be- 
merkung der Gegner der Stoa, dass derjenige Stoiker, welcher sich 
am Staatsleben beteilige, sich einer noch grösseren Inkonsequenz 
schuldig mache, als derjenige, der sich fernhalte, weil er da mit Per- 
sonen verkehren und zusammenwirken müsse, die ihre Stellung nicht 
ihrer Würdigkeit (im stoischen Sinn) sondern dem Zufall verdanken, 
und Gesetze handhaben müsse, die er doch für schlecht und unvernünftig 
halte (st. rep. 3). So konnten es die Stoiker freilich in keinem Falle 
recht machen. Nach beiden Seiten war da Panätius im Vorteil, da 
er einerseits die gewöhnliche, unphilosophische Tugend viel höher 
stellte und den Grundsatz aussprach, man müsse froh sein, wenn man 
mit Leuten zusammenlebe, die einen Abglanz der Tugend besitzen 
(oflF. I, 46), andrerseits, seiner mehr weltförmigen Moral gemäss, die 
Einrichtungen, Aufgaben und Bestrebungen der empirischen Staats- 
wesen in weit freundlicherem Lichte betrachtete als die rigorosen 
Stoiker, weshalb er denn die politischen Pflichten mit ganz anderem 
Nachdruck betonte als jene (off. I, 71 u. ö.). Es lässt sich nicht 
leugnen, dass die stoische Lehre vom Logos Orthos, von der in der 
Welt und Menschheit überall gesetzmässig wirkenden Vernunft, not- 
wendig das Interesse an der nationalen Sonderexistenz schwächen und 
zu jener Idee des Weltbürgertums hinführen musste, welche dem 
Patriotismus im antiken Sinn schnurstracks zuwiderlief. Der Eosmo- 
politismus tritt zwar erst in der mittleren und besonders in der späteren 
Stoa bedeutender hervor ^^), lag aber von Anfang an im Geist der 
stoischen Philosophie. Dass die Idee eines Weltstaats schon dem Zeno 
vorschwebte, bezeugt Plutarch (de AI. s. v. s. f. I, 6); er nennt die- 
selbe einen Traum, den Alexander (natürlich in anderer Weise) zur 
Wirklichkeit gemacht habe. Schon Chrysipp hat den Kosmos definiert 
als „System aus Göttern und Menschen" (Ar. Did. 31, Diels 465), ein 
auch dem Epictet geläufiger und mit dem Weltstaat oder der obersten 
Polis gleichbedeutender Begriff (cfr. Clem. ström. IV, 642). 

Die Stoiker haben nun allerdings, wie es scheint, den Wider- 
spruch ihres Eosmopolitismus mit der Forderung des Patriotismus nicht 
empfunden, sie hielten es vielmehr für möglich und waren gewiss 
auch redlich bemüht, beides miteinander zu verbinden, der grossen 
und der kleinen Polis zugleich und mit gleicher Hingebung zu dienen^'). 
Ja sie haben mit Nachdruck den Gedanken verfochten, dass der gute 
Bürger auch im Privatleben, durch sein Vorbild, durch seine ganze 
Haltung und Gebarung dem Staat allezeit einen nützlichen Dienst er- 
weise (Sen. tranqu. an. 4, 6): der Weise ist niemals Privatmann (Cic. 
Tusc. IV, 51). ^eneca behauptet sogar, Zeno und Chrysipp haben der 
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Menschheit mehr genützt als wenn sie Heere angeführt, Ehrenamter 
bekleidet und Gesetze gegeben hätten (de otio 6, 4. ep. 8, 6 qui nihil 
agere videntur, maiora agunt: humana divinaque simul tractant), wäh- 
rend Cicero, wohl in üebereinstimmung mit Panätius, den Beruf des 
Politikers hoch über den eines Lehrers der Weisheit stellt (rep. I, 
2, 3) und sogar erklärt, dass Seelengrösse nur im politischen Leben 
bewährt werden könne oder wenigstens hier viel schwerer und darum 
auch ehrenvoller sei als im Stand der Müsse (off. I, 72. 92). Aber 
die Erkenntnis, dass der Mensch in der Regel nur eben als Ange- 
höriger seines Volkes und Staates und in der Eigenart dieses nationalen 
Denkens und Fühlens seine allgemein menschliche Bestimmung er- 
füllen könne, scheint den Stoikern fremd gewesen zu sein. Es ist ja 
auch klar, dass die neue, originelle und spezifisch stoische Idee von dem 
allgemeinen Weltstaat, der aus Göttern imd Menschen besteht, in ihrem 
Bewusstsein weitaus das üebergewicht erlangen musste über den land- 
läufigen Patriotismus, und es kann ihnen dies um so weniger verübelt 
werden, da die empirischen Staatswesen jener Zeit ihrem Ideal in der 
That zu wenig entsprochen haben, als dass sie mit wirklichem und 
lebendigem Interesse ihm dienen konnten. Ein weiterer Grund ihrer 
Abneigung gegen das öffentliche Leben lag jedoch neben der schon 
erwähnten Idee des Weltbürgertums in ihrer idealistischen Gering- 
schätzung aller äusseren Güter, welche sie hinderte, den ökonomischen 
und kulturellen Aufgaben des Gemeinwesens ein wirkliches Interesse 
entgegenzubringen. Bei dem allem muss aber zugegeben werden, dass 
sie, wenn auch vielleicht mit einer gewissen Inkonsequenz, den Wert 
der Vaterlandsliebe und die Pflicht des gemeinnützigen Wirkens eifrig 
verteidigt und es den Ihrigen für den Fall, dass sie ein öffentliches 
Amt bekleideten, zur Pflicht gemacht haben, mit aller Treue und Ge- 
wissenhaftigkeit für die allgemeine Wohlfahrt zu sorgen ^®). Dass der 
stoische Kaiser diese Pflicht besonders häufig und nachdrücklich betont, 
erklärt sich natürlich aus seiner Stellung, ist aber doch, wie noch mehr 
seine Regierung, ein schlagender Beweis dafür, dass die stoische Philosophie 
die Thatkraft keineswegs hemmt. (Vergl. Ziegler, Ethik I, 222 u. 247.) 
Diese Bemerkungen finden wir bei Epictet vollauf bestätigt. Von der 
Pflicht sich aktiv am öffentlichen Leben zu beteiligen, ist prinzipiell nur 
der Kyniker, wie von der Ehe, befreit (DI, 22, 83); alle anderen sind 
verpflichtet ein öffentliches Amt, das sie bekleiden, beizubehalten oder, 
wenn es ihnen zufallt resp. wenn sie's ohne Verleugnung ihrer Grund- 
sätze bekleiden können, anzunehmen und richtig zu führen*^). Ja 
Epictet schärft es nicht bloss als eine Pflicht ein, im Dienst eines 
Gemeinwesens seines Amtes mit Fleiss und Eifer, Gewissenhaftigkeit 
und Treue zu warten,, sondern er betrachtet dies gleichsam als einen 
angeborenen Trieb, dem der Mensch ebensowenig widerstehen könne 
wie dem Trieb seine Kinder zu lieben und für sie zu sorgen (I, 23, 6). 
Die bekannte, von den Stoikern ganz besonders betonte und ausge- 
bildete Lehre, dass der Mensch zur Geselligkeit und Gemeinschafts- 
bildung und zu gemeinnützigem Wirken von Natur veranlagt und ge- 
neigt sei, tritt auch bei Epictet bedeutsam hervor. Die Natur des 
Menschen ist Wohlthim und Helfen (IV, 10, 22). Wie die Sonne unge- 
beten leuchtet, so sollten auch wir aus freiem Trieb wohlthun (fr. 88). 
Am liebsten möchte Epictet vom Tod betroffen werden in der Aus- 
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Übung eines Sp^ov av^pcoTrixöv d. h. einer edlen, gemeinnützigen That 
(IV, 10, 12) '®). Den BegriflF des Bürgers definiert er in einer Weise, 
wie sie idealer nicht gedacht werden kann: Bürger sein heisst keinen 
eigenen Nutzen haben (wollen), über nichts beschliessen als Sonder- 
persönlichkeit, sondern als Glied eines Organismus, alles auf dessen 
Wohl beziehend (II, 10, 4). Die Pflicht gegen den Staat ist der gegen 
die Götter, gegen die Eltern etc. koordiniert (III, 2, 4. En. 30), ja 
gleichsam die Uauptpflicht, die alle anderen umfasst: Pflicht des Bürgers 
ist es zu heiraten und eine Familie zu gründen (11, 23, 38; cfr. flor. 
III, 6); der Ehebrecher verletzt nicht nur die eheliche Treue sondern 
auch die Bürgerpflicht (II, 10, 47), der eitle Geck und Weichling taugt 
auch als Bürger nichts (III, 1, 35). Das Vaterland ist dem Epictet 
eine wichtige, heilige Sache (11, 22, 16. HI, 3, 6); fürs Vaterland muss 
man auch solche Dienste übernehmen, die einem unangenehm sind und 
Selbstüberwindung kosten (HI, 24, 44), fürs Vaterland sein Leben zu 
opfern ist besser als schimpflich sein Leben zu fristen (III, 20, 5). 
Wer dem Vaterland nicht durch Bekleidung von Aemtem oder durch 
finanzielle Opfer dienen kann, mag es dadurch thun, dass er durch 
sein Wort und Beispiel auf seine Mitbürger bessernd einwirkt: dadurch 
nützt er ihm mehr als wenn er Säulenhallen und Bäder erstellt (En. 24, 4). 
Dass ein rechter Bürger sich den Gesetzen unterwerfen muss, versteht 
sich von selbst (I, 12, 7). Mit Entrüstung weist Epictet den Vorwurf 
zurück, als ob die Philosophie die Gesetze imd die Obrigkeit verachten 
lehre (I, 29, 9. IV, 7, 33): im Gegenteil, gerade die Philosophie er- 
ziehe die besten, loyalsten Staatsbürger, da sie die tiefste Wurzel alles 
gesetzwidrigen Handelns, die Selbstsucht und Genusssucht, beseitige 
und von ihren Anhängern Nachgiebigkeit und willigen Verzicht in 
allem, was Leib und Leben betriJBft, verlange '*). 

Aber eben diese ideale, das Aeussere verachtende Gesinnung, die 
den Stoiker allerdings zu einem salva conscientia gefügigen, ruhigen 
und harmlosen Staatsbürger macht, raubt ihm andrerseits mit Not- 
wendigkeit das lebendige Interesse für den Bestand gerade dieses oder 
jenes Gemeinwesens und seine mannigfaltigen, doch zunächst der 
äusseren Wohlfahrt dienenden Aufgaben. So spricht denn auch Epictet 
gelegentlich in ziemlich wegwerfendem Tone von der politischen Thätig- 
keit, die sich doch hauptsächlich um Steuern und Einkünfte drehe (III, 
22, 83; cfr. I, 10, 1); weit wichtiger sei die Thätigkeit des Kynikers, 
des wahren Herrschers ^^). Er warnt seine Schüler vor ehrgeizigem 
Trachten nach Aemtem und Ehrenstellen (IV, 6, 27) und tröstet sie 
darüber, dass sie im politischen Leben wegen der allgemeinen Kor* 
ruption vermutlich keine Rolle spielen werden (En. 24). Von der Not- 
wendigkeit und sittlichen Berechtigung des Krieges hat er keine Ahnung : 
alle Kriege führt er auf Verblendung (ÄYVota) zurück (U, 22, 22), von 
einer nationalen Ehre, die nötigenfalls durch Krieg gewahrt werden 
muss, weiss er nichts (IH, 22, 36). Wie anders urteilt auch hier 
wieder Panätius, der es zwar für eine Pflicht der Regierung erklärt, 
für Erhaltung des Friedens Sorge zu tragen, aber dabei doch den 
Ejrieg eventuell für notwendig hält, damit man unbehelligt im Frieden 
leben kann. Dass er die römische Eroberungspolitik wohl nicht so 
unbedingt gerechtfertigt hätte wie Cicero thut, mag immerhin zuge- 
standen werden (off. I, 35 u. 36). Interessant, doch etwas dunkel, ist 



96 ^^ naturgem&sse Handeln. 

der Ausspruch M. Aureis (10, 10): wenn man auf die Gesinnung sieht, 
so ist zwischen einem Soldaten, der einen Feind gefangen nimmt, und 
einem Itiluber kein unterschied. Keineswegs von monarchischer Ge- 
sinnung und Achtung vor der Stellung des Staatsoberhauptes zeugt 
es, wenn Epictet sagt, niemand fOrchte den Kaiser, sondern nur (Ue 
Strafen, die er verhängen könne, niemand liebe den Kaiser — ausser 
wenn er persönlich viel wert sei — sondern nur die Güter und Ehren, 
die er verleihe (IV, 1, 60). Alle Personen und alle Einrichtungen 
haben für unseren Philosophen eigentlich nur dann einen Wert, wenn 
sie von sittlichem Gehalt erfüllt sind und dem Tugendideal entsprechen. 
Von hier aus gewinnt er allerdings andrerseits wieder eine sehr hohe 
Anschauung von dem Beruf des Herrschers. Liegt schon in dem eben 
citierten Wort der Gedanke, dass der Herrscher darauf aus sein müsse, 
durch sittliche Tüchtigkeit sich die Liebe seiner ünterthanen zu er- 
werben, so sagt er es dem Prokurator von Epirus ins Gesicht, dass 
er, statt durch sein Beispiel die Menge in ihren Thorheiten und Leiden^ 
Schäften zu bestärken, vielmehr in seinem ganzen Auftreten und Ge- 
baren ihr ein Muster und Vorbild des Guten geben solle (III, 4, 5). 
Anschaulich, wenn auch nicht ohne grosse üebertreibungen und wider* 
liehe Schmeichelei schildert Seneca (dem. I, 8) die exponierte und ver- 
antwortliche Stellung des Herrschers. Den vortrefflichen Gedanken, 
dass die Liebe der Ünterthanen die festeste Stütze des Herrschers sei« 
spricht er in derselben Schrift aus (I, 19, 6). Eine hohe Auffassung 
vom Herrscherberuf bekundet auch Musonius: der Herrscher soll nicht 
das ISsoTt [tot (was er darf) sondern das xaOijxst jiot (was er soll) sich 
zur Richtschnur nehmen, soll sich den ünterthanen nicht furchtbar 
sondern ehrfurchtgebietend (xataicXTjXTtxöc) machen (flor. H, 253). Er 
sollte sein das lebendige Gesetz (cfr. leg. HI, 2 magistratus = lex 
loquens, lex = mutus magistratus)^ ein Nacheiferer des Zeus und wie 
dieser ein Vater seiner Ünterthanen; zu diesem Zweck muss er die 
beste Bildung haben und alle menschlichen Tugenden in sich ver- 
einigen (flor. n, 271). Auch Epictet hat über die Kunst des Herr- 
schens, über den rechten Gebrauch der Herrschergewalt goldene Worte 
gesprochen, die allezeit gelten werden. Mit allem Freimut verkündigt 
er den Grundsatz der Gedanken- und Gewissensfreiheit (I, 29, 11) und 
ruft einem Machthaber zu: „dass du Macht hast töten zu lassen, wen 
du willst, ist keine Ehre, herrsche über uns als über Vernunftwesen! 
Zeige uns, was uns frommt, und wir werden folgen — mach dich uns 
nacheiferungswürdig, wie Socrates that etc." (IH, 7, 33). Es liegt auf 
der Hand, dass Epictet bei solchen Anschauungen auch vor der staat- 
lichen Gesetzgebung nur insoweit Achtung haben konnte, als dieselbe 
den Forderungen der Vernunft gemäss ist. Zwar erscheint auch bei 
ihm der Gesetzgeber mit einem gewissen Nimbus der Heiligkeit und 
göttlicher Autorität umkleidet (H, 4, 10: der Nomothet verteilt die 
Weiber, die von Natur allen gemein sind II, 20, 23); aber er denkt 
dabei ohne Zweifel an die altehrwürdigen Gesetzgeber, an einen Lycurg 
und Solon, die ja bei den Stoikern und Kynikem als Weise galten *'*). 
Sonst aber bekennt er sich zu der allgemein stoischen Anschauung, 
dass das Gesetz etwas an sich Gutes, ein Ausfluss des Logos Orthos 
sei, dass folglich die von XJnweisen gegebenen Gesetze diesen Namen 
eigentlich nicht verdienen (IV, 7, 33 oix l'ori vö|iO(; xa lirl (i(op(p), 
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nennt die Gesetze über Sklaverei und Freiheit unselige Gesetze der 
Toten im Gegensatz zu dem lebendigen Gesetz Gottes (I, 13, 5) und 
erklärt es für gleichgültig, wenn man von Ungebildeten wegen Un- 
glaubens verurteilt werde (I, 29, 50. m, 18, 4) '*). 

Die Stellung der Stoiker zu den bestehenden staatlichen Einrich- 
tungen und den geltenden Gesetzen ist also nicht weniger zweideutig als 
ihre Stellung zur Volksreligion. Auf der einen Seite waren sie geneigt, 
dieselben, besonders wenn sie ein ehrwürdiges Alter besassen, als ur- 
sprünglichen Ausfluss des Logos Orthos zu betrachten , auf der anderen 
Seite musste sie der hohe Massstab der absoluten Vernünftigkeit, den sie 
an alles anlegten, notwendig zur Geringschätzung der empirischen Sitten 
imd Gesetze ftihren. So ist es begreiflich, obgleich sicher auf Uebertreibung 
oder einseitiger Auffassung beruhend, wenn der Gegner Chrysipps be- 
hauptet, derselbe habe alle Gesetze für schlecht und unvernünftig gehalten 
(st. rep. 3; cfr. Diogenian frag. 2, 30 Gercke). Bei Cicero wird der 
stoische Satz, dass der Nomos ein (^atsiov d. h. etwas an sich Gutes sei, 
ausdrücklich auf diejenigen Gesetze eingeschränkt, die diesen Namen ver- 
dienen, d. h. mit der Vernunft übereinstimmen (leg. IT, 11). Ueberdies 
musste die Thatsache der Verschiedenheit der bei den einzelnen Völkern 
geltenden Gesetze unwillkürlich zu einer Kritik derselben herausfordern. 
So wird in der eben citierten Schrift Ciceros die Meinung, dass alle Ein- 
richtungen und Gesetze der einzelnen Völker gerecht seien, für eine Thor- 
heit erklärt (I, 42). Auch Epictet spricht es aus, dass von zwei ein- 
ander widersprechenden Gesetzen oder Gebräuchen das eine notwendig 
unvernünftig, also ungültig sein müsse: entweder haben die Juden recht 
mit ihren Speisegesetzen oder die anderen Völker (I, 11, 12. I, 22, 4). 
Der Gedanke einer berechtigten Eigenart der Völker liegt also unseren 
Philosophen so fem wie der einer berechtigten Individualität der ein- 
zelnen Menschen (cfr. Ant. 4, 4: ist die Vernunft gemeinsam, so auch 
das Gesetz). Wenn er also trotzdem ganz im allgemeinen Gehorsam 
gegen die Gesetze des Staates verlangt, falls sie ihm nicht etwas Un- 
sittliches zumuten, so ist dieser Gehorsam für den sittlich Gebildeten 
doch mehr nur eine Anpassung an die unvermeidlichen UnvoUkommen- 
heiten der Welt und gehören mit vielem anderen zu dem Tand (TraiSii) 
des Lebens, den er aber auch mitmachen muss: innerlich beugen 
kann er sich nur vor dem Nomos x. e., vor dem Vemunftgesetz, das 
nicht in diesem oder jenem Staat, sondern in dem Weltstaat, in der 
höchsten Polis herrscht. Dieser gehört denn auch in Wirklichkeit 
allein sein Herz. Der Mensch ist ein Teil eines Staates und zwar in 
erster Linie dessen, der aus Göttern und Menschen besteht, in zweiter 
Linie dessen, der nur ein kleines (und natürlich auch unvollkommenes) 
Abbild des ersteren ist (II, 5, 26. II, 15, 10): dieser ist sein wahres 
Vaterland (IV, 1, 154), er ist ein Weltbürger (11, 10, 3 ttoXItiijc st to»l 
7.6a[io'j xal ji^po^ aotoö). 



4. Die Pflichten der Hnmanität. 

Fasst man die stoische Lehre vom Weltbürgertum ins Auge, so 
gehen die sogenannten Bürgei-pflichten unvermerkt über in die der 
Humanität: das Weltbürgertum wird zum Menschenbrüdertum , zur 
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aDgem^en Menschenliebe. Es erheben sich nun hier zwei Fragen« 
erstens, in welchem Umfang die Stoiker die Homanitit gelehrt, und 
sodann, was sie unter den Pflichten der Humanität Terslanden haben. 
Die erste Frage deckt sich so ziemlich mit der, wie die Stoiker Ton 
der Sklaverei gedacht haben. Von der älteren Stoa haben wir hier- 
über keine besiünunte Ueberliefenmg, abgesehen Ton der Notiz, dmss 
Zeno keinen Sklaven hatte (Sen. ad Helv. 12, 8 k Es kann jedoch 
darüber gar kein Zweifel bestehen, dass die Stoiker von Haas ans das 
Vorurteil, als bestehe ein wesentlicher Unterschied zwischen Freien 
und Sklaven, prinzipiell überwunden haben. Der Satz, dass nur der Weise 
wahrhaft frei, der Unmoralische dagegen ein Sklave sei (D. L. 121 u. 5. *. 
sowie der andere, dass alles Aeussere adiaphor sei und zur Glückselig- 
keit nichts beitrage, ist ursprünglich und allgemein stoisch« und beide 
führen folgerichtig zur Aufhebung der SklavereL Wenn Chrrsipp den 
Sklaven als einen beständigen Lohnarbeiter (perpetuus mercennariiis. 
Sen. ben. IH. 22, 1 ) bezeichnet, so hat er damit offenbar einen quali- 
tativen Unterschied zwischen Sklaven und Freien nicht statuieren wollen. 
Deutlich ausgesprochen finden wir aber den Gedanken der Gleichheit 
und Gleichberechtigung aller Menschen erst in der spateren Stoa. Alle 
Menschen haben Gott zum Vater, sind verwandt und Brüder von Natur : 
jeder Mensch muss uns heilig sein^^. Die Sklaverei ist ein Gesetz 
der Toten «Epict. I, 13, oL sie betrifft nur den Leib (Sen. ben. HL 20, In 
kein Mensch kann den anderen knechten oder frei sprechen, denn jeder, 
der es erkennt und will, ist von Gott selbst frei gemacht {JV^ 7, 17 1: 
wie sollte Gott seinen eigenen Sohn knechten lassen <I, 19, 9)^^! 
Seneca sagt es offen, dass auch die Sklaven der Tugend ßhig und der 
Freundschaft der Freien würdig seien ''J. ja er versteigt sich zu dem 
radikalen Satz, dass , römischer Ritter*, ^Freigelassener*, , Sklave* 
nichts als leere Namen sei^n. aus Ehrgeiz oder Unrecht entsprungen 
(ep. 31, 11>. Keiner ist von Natur vornehmer als der andere, ausser 
wer eine btrssere geistige und moralische Veranlagung hat, jeder aber 
kann den wahren Adel erringen, wenn er nämlich das Gemeine ül»er- 
windet iben. ID. 2Si. Die Pflicht der Wotlthätigkeit erstreckt sich 
gleiohenna;>sen auf Sklaven wie auf Freie, wie andrerseits auch der 
Sklave Wohlthaten erweisen kann, denn es kommt nicht auf die äussere 
Stellang, sondern auf die Gesinnung an * ^ \ 

Difsen Satz verficht Seneca besonders enenri^h gegen Hecato. der. 
wie es si^^hetct. es geleugnet oder wenigstens offen gelassen hat. Wenn 
wir uns dessen erinnern, dass gerade Hecato die kasuistische Frage, ob 
man bei einem Schiffbruch lieber ein kostbares Pferd oder einen unnützen 
Sklaven preisgeben solle, aufgestellt hat (off. ID. Sl'». so scheint aller- 
dines die Annahme berechtigt, dass dieser Stoiker den Sklaven als einen 
qualitativ minderwertigen Menschen betrachtet und der Menschenwürde 
und des Menschenrechtes für verlustig erklirr hat- Es ist jedoch nicht 
wahrscheinliv-h. dass Hecato, der sonst durchaus den streng stoischen 
Stan*ipunkt vertritt, in seiner Beurteilung des Wertes und Rechtes der 
Sklaven prinzipiell von seiner Schule abgewichen ist. Was jene kasu- 
istische Frage betrifft, s*.^ ist zu bedenken, dass Cicero nicht sagt« 
wie Heca:»> «iieselbe entschieien hat, sodann d.iss von einem unnützen 
Sklaven die Rede ist. und wenn, was nicht ausgeschlossen erscheint. 

Unbrauchbarkeit als n:•^^ali^che eemeint ist. so Ilsst sivh sein 
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Urteil von dem allgemein stoischen Grundsatz aus rechtfertigen, dass 
ein moralisch völlig unnützer Mensch auch kein Recht auf das Leben 
mehr hat: der servus vilis ist in den Augen des Stoikers eine Null 
so gut wie jeder moralisch schlechte Mensch, das Pferd aber immerhin 
ein Proegmenon. Die Stoa hat eben bei all ihrer Milde doch auch 
infolge ihres hochgespannten ethischen Ideals eine gewisse rücksichts- 
lose Härte. Bezüglich der von Seneca berührten Frage ist es eben- 
falls unsicher, wie sie Hecato beantwortet hat; und wenn er auch es 
geleugnet haben sollte, dass der Sklave seinem Herrn eine Wohlthat 
erweisen könne, so ist dies doch mehr ein Wortstreit um den Begriff 
Wohlthat, im schlinmisten Fall eine Verirrung seiner dialektischen Spitz- 
findigkeit, sicherlich nicht ein Ausdruck seiner eigentlichen Gesinnung. 
Mag dem aber sein wie ihm wolle, nicht ganz zutreffend ist jedenfalls 
das Urteil Hirzels, die noblere Ansicht, dass der Sklave so gut wie 
jeder der Tugend fähig sei, entspreche dem Standpunkt des Antipater 
und Panätius. Von Antipater mag das ja wohl gelten; denn ob- 
wohl er hinsichtlich der hellenischen Denkart dem Panätius unstreitig 
verwandt ist, so steht er doch im allgemeinen ganz auf dem Stand- 
punkt der stoischen Orthodoxie, wie er denn auch von Epictet öfters 
als massgebendes Schulhaupt genannt wird, während dem Panätius 
diese Ehre nie widerfahrt. Von diesem letzteren aber wissen wir, was 
die Sklavenfrage betrifft, nur so viel, dass er auch gegen die Sklaven 
Gerechtigkeit geübt wissen will (off. I, 41). Er acceptiert die Chry- 
sippische Bezeichnung der Sklaven als Söldner. Aber wenn man sich 
erinnert, dass Panätius den Beruf sämtlicher mercennarii fUr ehrlos 
und eines freien Mannes unwürdig erklärt (off. I, 150), so hat diese 
Bezeichnung in seinem Munde einen ganz anderen Sinn als in dem 
des Chrysipp. Wie kann er die Sklaven für tugendfähig gehalten haben, 
wenn er die Beschäftigung der Handwerker fiir ehrlos erklärt und 
sogar bei ihnen von einer servitus in verächtlichem Sinne redet! Ich 
glaube, dieses eine Argument genügt, um zu zeigen, dass Panätius in 
dieser Frage wie überhaupt fast durchweg auf dem Boden des alten 
hellenischen Empfindens stand und somit des Gedankens einer Gleich- 
berechtigung der Sklaven absolut unfähig war. Und wenn uns nun 
noch bezeugt wird, dass Posidonius, auch hierin ein echter Dualist und 
Aristokrat nach dem Herzen Piatos, die Sklaverei geradezu gerecht- 
fertigt hat wegen der spezifisch schwachen Intelligenz dieser Menschen 
(Athen. VI, 263), so wird es auch dadurch nur um so gewisser, dass 
Panätius, der ja auch den Plato stets im Munde führte, in dieser 
Sache, wie in vielen anderen, ebenso gedacht hat wie Posidonius, der 
jedenfalls der tiefsinnigere und gemütvollere von beiden war. 

Es ist fast überflüssig, daneben noch andere Argumente ins Feld 
zu führen. Da jedoch die Frage charakteristisch ist für die ganze Stel- 
lung des Panätius zur Stoa, sollen sie nicht übergangen werden. Wenn 
es off. I, 41 heisst, man solle auch gegen die Menschen der niedersten 
Kondition, die Sklaven, gerecht sein (opera exigenda, justa praebenda), 
80 ist in der Art, wie hier der Sklaven gedacht wird, eine gewisse 
Kälte des Tones unverkennbar. Sodann fällt es auf, dass in dem 
folgenden Abschnitt, der von der Wohlthätigkeit handelt, der Sklaven 
keine Erwähnung geschieht; es kann dies um so weniger Zufall sein, 
als der ganze Geist, den diese Vorschriften über die Freigebigkeit und 
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Wohlthätigkeit atmen, durchaus nicht auf der Höhe der stoischen Ethik 
steht. Ausdrücklich wird betont, dass man den Nahestehenden in erster 
Linie Wohlthaten erweisen und die von anderen uns erwiesenen Dienste 
dabei namentlich in die Wagschale werfen müsse (off. I, 42 — 45). Und 
wenn auch an einer anderen Stelle (11, 69 etc.) die Wohlthaten an 
Geringere denen an Vermögliche vorgezogen werden, so geschieht dies 
doch aus ziemlich egoistischen Motiven. Ueberhaupt haben wir durchaus 
den Eindruck, dass Panätius nur die gebildeten, vornehmeren Kreise 
im Auge hat: die üebung der Wohlthätigkeit etc. gilt ihm im 
letzten Grunde doch nur als Mittel zur Erwerbung eines solid be- 
gründeten Ruhmes. Femer, wenn Antiochus, dessen Stoizismus min- 
destens ebenso tief ging als der des Panätius, den stoischen Satz von der 
Gleichheit der Sünden bekämpft, und speziell die Behauptung, es sei 
dieselbe Sünde, wenn jemand seinen Vater oder den Sklaven ungerecht 
schlage , zurückweist (fin. IV , 75) , Panätius aber die Anwendung der 
Grausamkeit gegen Diener gestattet (off. U, 24), während Seneca den 
Lucilius belobt, dass er seine Sklaven nicht körperlich, sondern nur 
durch Worte züchtige (ep. 47, 19), so dürfte der Unterschied der platoni- 
sierend stoischen und der echt stoischen Anschauung deutlich ersiclit- 
Uch sein. Dass Panätius im allgemeinen für eine humane Behandlung 
der Sklaven war, ist gewiss und bei seiner edlen Denkart nicht anders 
anzunehmen ; aber sein Edelsinn ruht ganz auf dem Boden des antiken 
Lebensideals, dessen Schranken durchbrochen zu haben das bleibende 
Verdienst der Stoiker ist, wobei jedoch nicht geleugnet werden soll, 
dass sie der hohen Idealität ihrer Grundanschauung sich nicht immer 
gewachsen zeigten und deshalb im einzelnen oft zu Urteilen gelangten, 
die an ethischem Werte hinter den Anschauungen der damaligen ge- 
bildeten Welt erheblich zurückstehen. 

So gewiss nun aber die Stoiker die Sklaverei im Prinzip über- 
wunden haben, so haben sie doch keineswegs auf die äussere Ab- 
schaffung derselben gedrungen oder hingewirkt ^^), so wenig als die 
Christen der ersten Jahrhunderte : diese hielten es für unnötig, in dem 
doch bald zu Ende gehenden Aeon noch umfassende Aenderungen 
anzustreben, die Stoa aber begnügte sich, die Sklaverei innerlich über- 
wunden zu haben, was gewiss das Los mancher Sklaven erleichtert, 
im ganzen aber ihnen wenig genutzt hat. Seneca, der am allerwärmsten 
für die moralische Gleichberechtigung der Sklaven eintritt, sinkt doch 
zuweilen auf die gewöhnliche Anschauung seiner Zeit zurück, wenn er, 
offenbar in billigendem Sinn, von denen spricht, die es nicht für der 
Mühe wert halten, dass man sich über einen Sklaven erzürne (ira lU, 
10, 4), so wenig als über einen Kettenhimd (ib. 37, 2); wenn er die 
Sklaven im Gegensatz zu den Söhnen nicht als Objekte der sittlichen 
Erziehung betrachtet (prov. I, 6 fiUorum modestia delectamur, vemu- 
larum licentia) und das Recht der Herren, die Sklaven zu foltern, zu 
verstümmeln imd zu kreuzigen, prinzipiell anerkennt (ira IQ, 32, 1). 
Auch die Vorschriften, die er dem. 18 über die Behandlimg der Sklaven 
gibt, stehen nicht ganz auf der Höhe der in ep. 47 vorgetragenen 
Anschauung: sie sind human und mild, aber geben nicht über die 
antike Anschauung hinaus. 

Auch die Kluft zwischen Hellenen (oder Römern) und Barbaren 
ist in der Stoa beseitigt. Seneca betont es ausdrücklich, dass man in 
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der Uebung der Menschenliebe auch zwischen Volksgenossen und 
Fremden keinen Unterschied machen dürfe, und wenn M. Aurel 
Wohlwollen gegen die „ Stammesgenossen " verlangt (8, 26), so meint 
er mit diesem Ausdruck die ganze Menschheit. Die Vorschrift Epic- 
tets, unter Fremden (aXXö^oXot) soll man ganz schweigen, hat Sim- 
plicius wohl richtig so erklärt, dass darunter die moralisch Fremden 
d. h. Leute von völlig entgegengesetzter Lebensanschauung zu ver- 
stehen seien. 

Es ist nun noch die zweite Frage zu beantworten, nämlich was 
die Stoiker zu den Pflichten der Humanität gerechnet haben, welchen 
Inhalt ihre Forderung der Menschenliebe hat. Wir können hier passive 
und aktive Pflichten unterscheiden, und da die ersteren bei der Stoa 
unstreitig im Vordergrund stehen, so soll auch von ihnen zuerst die 
Rede sein. Die passive Menschenliebe besteht darin, dass man nicht 
Böses mit Bösem vergilt, sondern Unrecht imd Beleidigung geduldig 
erträgt und überhaupt alle Regungen des Hasses und der Rachsucht, 
des Zornes und Neides in sich unterdrückt. Nicht oft genug kann 
Epictet diese Grundsätze seinen Schülern einprägen, er wird nicht 
müde, sie zur Geduld und Sanftmut, zur Milde und Nachsicht zu 
ermahnen ®®). Dem falschen Ehrbegriff, der die Rache für notwendig 
hält, stellt er den beherzigenswerten Satz gegenüber: „verächtlich ist 
nicht, wer nicht zu schaden, sondern wer nicht zu nutzen vermag" 
(frag. 70). Die beste Rache ist, sich selbst möglichst tadellos zu be- 
tragen, bezw., wofern es möglich ist, den Uebelthäter zu bessern 
(frag. 130. 67). Seneca meint (const. sap. 17, 4), schon die kaltblütige 
Hinnahme der Beleidigung sei eine Art Rache, und M. Aurel er- 
klärt es für die wahre Genugthuung, sich dem Uebelthäter nicht gleich- 
zustellen (6, 6). 

Wir haben hier genau dieselben Anschauungen, die uns im Neuen 
Testament entgegentreten, und von denen wir, bei aller Bewunderung 
und Anerkennung ihrer regulativen GKiltigkeit, doch sagen müssen, dass 
sie, buchstäblich verstanden und geübt, den Bedür&issen der Men- 
schennatur nicht ganz gerecht werden. Auch Epictet verbietet es 
übrigens nicht rundweg, auf dem Wege des Prozesses sich sein Recht 
oder Genugthuung zu verschaffen (ÜI, 9), schränkt aber doch diese 
Erlaubnis nach unseren Begriffen über Gebühr ein, wenn er sagt, wir 
sollen dem Beleidiger noch danken, dass er uns nicht schlug (IV, 5, 9), 
imd, wenn wir hören, dass uns jemand geschmäht habe, uns nicht ver- 
teidigen, sondern froh sein, dass er nicht noch Aergeres gesagt (En.33,9) ®^). 
Vor Gericht soll man weder unmännlich noch übermütig sich benehmen, 
weder sich auf unwürdiges Bitten verlegen noch die Richter unnötig 
reizen und herausfordern (H, 2, 17). 

Angesichts dieser weichen und passiven Stimmung, die in der 
stoischen Forderung des willigen Unrechtduldens und der Enthaltung 
von jeglicher Rache zu Tage tritt, muss es zunächst befremden, dass 
die Stoiker das Mitleid und die Verzeihung, d. h. die straferlassende 
Nachsicht für einen Fehler erklärt haben ^^. Es scheint darin eine 
gewisse finstere Härte zu liegen, wie denn auch diese Lehren der Stoa 
von gewisser Seite mit Vorliebe dazu benutzt werden, sie in den Augen 
der ftlhlenden Menschen zu diskreditieren. Aber auch Kundige wollen 
einen Widerspruch darin finden, dass die Stoiker einerseits Sanftmut 
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und geduldiges Tragen des Unrechts verlangen und andrerseits Mitleid 
und Verzeihung verwerfen. 

Was nun zunächst das Mitleid betrifft, so verstanden die Stoiker 
nur die nach ihrer Ansicht krankhafte Gemütsaffektion der Trauer über 
die vermeintlichen Uebel anderer darunter®*). Man wird ja wohl un- 
bedenklich ihre Forderung der Apathie, d. h. nicht der Gefühllosigkeit, 
aber doch der völligen Freiheit von allen das Gleichgewicht der Seele 
störenden Gemütsbewegungen für eine Verirrung oder doch für eine 
Uebertreibung erklären dürfen, und besonders unnatürlich will es uns 
scheinen, dass sie auch der Trauer kein Becht einräumen wollten. 
Aber wenn sie einmal dieser Ansicht waren, dass der Weise durch 
kein noch so grosses Unglück in Trauer versetzt werden dürfe, so war 
es bloss folgerichtig, dass sie auch jedes Mitleid mit dem Unglück 
der Nebenmenschen verwarfen. Damit ist nun aber durchaus nicht 
gesagt, dass die Stoiker hartherzig waren gegen die Notleidenden: 
der Trieb zum Helfen und Retten entspringt keineswegs bloss aus 
dem Mitleid, sondern ebenso, ja noch stärker und nachhaltiger, aus 
der Erkenntnis der Menschenrechte und Menschenpfiichten , aus dem 
lebhaften Rechtsgefühl, das bei den Stoikern kräftig entwickelt war. 
Auch das Evangelium lehrt ja, dass alle äusseren Uebel den Menschen 
nicht unglücklich machen können, fordert aber doch die weitgehendste 
Barmherzigkeit gegen Arme und Leidende, weniger, weil diese eine 
Besserung ihres Loses nötig haben, als deshalb, weil die persönliche 
Vollkommenheit, der gute Wille und die eigene Geringschätzung des 
irdischen Gutes sich namentlich auch in der Lust zum Geben und 
Helfen zeigen muss. Ganz ähnlich haben auch die Stoiker gedacht, 
und wir dürfen es dem besten Kenner der stoischen Moral, Seneca, aufs 
Wort glauben, wenn er eben dort, wo er das stoische Dogma ver- 
teidigt, dass das Mitleid ein Fehler sei, zugleich erklärt, keine Schule 
sei gütiger und gelinder, reicher an Menschenliebe und mehr auf das 
allgemeine Wohl bedacht (dem. H, 5, 3). Ueberdies war auch hier 
die Praxis meist stärker als die Theorie. Es • lässt sich ja denken, 
dass es den Stoikern schwer genug fiel, ihrem Satz, dass der Weise 
kein Unglück und keinen Schmerz als ein Uebel betrachte, im Leben 
treu zu bleiben. Ein anschauliches Beispiel davon haben wir in der 
Anekdote über Posidonius, der, an den heftigsten Gichtschmerzen lei- 
dend, ausgerufen haben soll: „du richtest nichts aus, Schmerz, so 
lästig du bist, nie werde ich zugeben, dass du ein Uebel bist!'' 
(Tusc. II, 61). So wie Posidonius hier zugiebt, dass der Schmerz wenig- 
stens unangenehm sei, so konnten die Stoiker unter dem Gesichtspunkt 
der Anpassung an die Anschauungsweise der gewöhnlichen Leute 
(aD{iir6pi^opd) sich den Ausdruck des Mitgefühls gestatten in einer 
Weise, dass faktisch von ihrer Verwerfung des Mitleids kaum etwas 
zu verspüren war (En. 16). Zeller erblickt darin eine Inkonsequenz 
Epictets, ich glaube mit Unrecht, denn derselbe sagt ja ausdrücklich, 
man solle sich hüten, innerlich zu seufzen, d. h. die Not, über die 
ein anderer jammert, für ein wirkliches Uebel zu halten. Der Stoiker, 
der mitseufzt, braucht also dabei seine richtige Anschauung nicht zu 
verleugnen, vielmehr wird er alles thun, um den Leidenden zu be- 
ruhigen imd zur Standhafbigkeit zu ermuntern. Wo dies nicht mög- 
lich ist, wird er seine Menschenliebe dadurch zeigen, dass er sich 
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wenigstens scheinbar auf den Standpunkt des Leidenden stellt. Zudem 
wird der Stoiker ja mit dem Leidenden immerhin ein gewisses Be- 
dauern empfinden, weniger wegen seines äusseren Leidens als wegen 
seiner inneren Schwäche und Verblendung. Dieses vernünftige Be- 
dauern, das also sozusagen nur intellektueller, nicht gemütlicher Natur 
ist, äussert Epictet nicht selten. Die Diebe und Verbrecher sollte 
man eher bemitleiden als ihnen zürnen (I, 18, 3), die Medea verdient 
eher Mitleid als Entrüstung (I, 28, 8). Der Zusatz „wenn überhaupt" 
(st7C£p Sipo) zeigt deutlich, dass Epictet ein Mitleid im eigentlichen 
Sinne nicht gestatten will. Denn wenn er sagt;: „wie wir die Blinden 
und Lahmen bemitleiden'', so stellt er sich damit offenbar nur hypo- 
thetisch auf den Standpunkt der gewöhnlichen Menschen, die solche 
Oebrechen für ein grosses Unglück halten. Ganz ähnlich nennt M. Aurel 
(2, 13) die menschlichen Vergehen „gewissermassen bemiÜeidenswert- 
(8t' ä^votav a7a*d>v xal xaxöv). Dass er das eigentliche Mitleid verwirft, 
geht deutlich hervor aus 7, 26, wo er sagt: „wenn dir einer etwas 
XJebles thut, so darfst du ihm in keinem Falle zürnen ; denn entweder 
hast du dieselbe (falsche) Meinung von Gut und Schlecht, so musst du 
ihm verzeihen, hast du aber die richtige Ansicht, so musst du die 
Unbill gleichmütig tragen.'' Vorher hatte M. Aurel allerdings gesagt: 
„du musst ihn bemitleiden"; aber das Folgende zeigt deutlich, dass 
er kein wirkliches, das Gemüt ergreifendes Mitleid meint, sondern 
jenes kühle, einseitig intellektuelle Bedauern, das den Gleichmut in 
keiner Weise beeinträchtigt. Sehr zu beachten ist die von M. Aurel 
hier klar ausgesprochene Ansicht, dass Verzeihung im eigentlichen 
Sinne nur dem Ungebildeten eignet. 

Dieselbe Bewandtnis nun wie mit dem Mitleid hat es mit dem stoi- 
schen Satz, dass der Weise keine Verzeihung übe. Wie unmenschlich ! 
denkt da manche empfindsame Seele. Verzeihen ist doch das schönste 
Vorrecht, die höchste Bethätigung der Liebe, die lieblichste Blüte des 
menschlichen Herzens. Gewiss! aber der Stoiker verzeiht auch, niu* in 
seiner Weise. Vor allem, wenn ihm selbst eine Beleidigung oder ein Un- 
recht zugefügt wird, so nimmt er nie etwas übel, lässt sich nie dadurch 
in Zorn und Unmut versetzen, hält alles der menschlichen Schwäche und 
Thorheit zu gute. Er hält sich gar nicht für beleidigt oder vergewaltigt, 
sondern ist der Ansicht, dass der Böse sich selbst den grössten Schaden 
zufüge und seine Strafe eigentlich schon empfangen habe in dem Ver- 
lust an Selbstachtung, der mit der Sünde stets verbunden ist. Der 
Stoiker hat also in den meisten Fällen gar keine Veranlassung, zu 
verzeihen oder vielmehr er hat dem Beleidiger schon längst in seinem 
Herzen verziehen. Falls dieser seinen Fehler bBreut und den Wunsch 
hat, wieder freundliche Beziehungen anzuknüpfen, so ist der Stoiker 
der letzte, der sich dessen weigert, da es ihm ja gar nicht um seine 
Person, um seine vermeintliche Ehre, sondern nur um die Besserung 
des Nächsten zu thun ist®*). Etwas anderes aber ist es, wenn der 
Stoiker nicht um seiner eigenen Genugthuung willen, sondern im 
Interesse der öffentlichen Ordnung und des Uebelthäters selbst von der 
Notwendigkeit einer Bestrafung überzeugt ist. In diesem Falle, der 
aber jedenfalls bei Erduldung persönlicher Unbill nach den Grund- 
sätzen des Stoikers sehr selten ist, kennt er allerdings keine Verzeihung, 
d. h. keine auf einer Anwandlung schwächlichen Mitleids beruhende 



I 



104 I)ft8 naturgemässe Handeln. 

Erlassung der Strafe; denn, so lehrte die Stoa Obereinstunmend, dadurch 
würde er ja die Ansetzung der Strafe selbst nachträglich f&r eine Un- 
gerechtigkeit erklären (D. L. 123. Stob. ecl. 11, 96. flor. ü, 222). 
Die Notwendigkeit der Bestrafung der GesetzesObertreter haben die 
Stoiker stets energisch betont: nur soll die Strafe nie ein Ausfluss de& 
Zornes, sondern der ruhigen Ueberlegung sein; femer soll sie, abge- 
sehen von der Todesstrafe, welcher die absolut Schlechten als krank- 
hafte Auswüchse am Leibe der Menschheit mit Recht verfallen (Clem. 
AI. ström. I, 422), lediglich die Besserung der Uebertreter bezwecken, 
womit natürlich auch der Grundsatz möglichster Milde und Schonung* 
gegeben ist. Erschöpfend stellt Seneca in seinen Schriften de ira und 
de dementia die stoische Lehre Ton der Strafe dar. Nur einige be- 
sonders bezeichnende Stellen seien hervorgehoben. Die Strafe ist not- 
wendig, denn den Guten schadet, wer die Schlechten schont (fr. 114); 
sie muss als Pflicht, nicht als Befriedigung des Zornes imd Bache- 
gelüstes aufgefasst und ausgeftlhrt werden (ira I, 12. I, 6. I, 15). 
Bei der Bemessung der Strafe muss die thunb'chste Schonung und 
Milde angewendet werden (ira I, 19. dem. I, 2, 2. I, 5, 1: nicht 
mehr schneiden als nötig ist), nicht bloss aus Menschenliebe und weil 
der Zweck der Strafe nur die Besserung ist (const. sap. 3, 12), sondern 
auch weil die in mildem Geist verhängte Strafe wirksamer ist (dem. 
I, 22). Das Recht der Todesstrafe gegen die Unverbesserlichen wird 
unumwimden anerkannt ^^). Auch in der Ausführung der Todesstrafe 
muss Müde herrschen, indem man z. B. den Delinquenten nicht zu 
lange der Pein des Wartens auf die Vollstreckung des Urteils über- 
lässt (ben. II, 5, 1). Die stoischen Definitionen der Züchtigung imd 
Bestrafung (voD*dn]otc, xöXaaic etc.) hat uns Clemens von Alexandrien 
überliefert (paed. I, 137). — Der Tyrannenmord wird in oflF. III, 32 als 
etwas eventuell Erlaubtes, bezw. Gebotenes betrachtet, während Seneca 
urteilt, Brutus habe nicht nach stoischer Vorschrift (ex institutione 
Stoica) gehandelt (ben. 11, 20). 

Alles in allem werden wir urteilen müssen, dass die stoische Ver- 
werfung der straferlassenden Verzeihung, abgesehen davon, dass dabei 
die Möglichkeit des Irrtums in dem Urteil über die Schuld oder Un- 
schuld sowie über die Gh-össe der Schuld zu wenig in Betracht gezogen 
zu sein scheint, aller schwächlichen Sentimentalität gegenüber ihre volle 
Berechtigung hat. Aus Senecas Schrift de dementia ersehen wir deut- 
lich, dass die Stoiker bestrebt waren, zwischen grausamer Strenge und 
Härte einerseits und schwächlicher Nachsicht andrerseits die richtige 
Mitte zu finden: dies ist eben die dementia, die Seneca von der Nach- 
sicht (venia) und dem Mitleid scharf unterscheidet. Man kann sagen, 
es sei dies schliesslich ein Wortstreit, wie denn auch Seneca ausdrück- 
lich sagt, wer sich die Milde (dementia) zum Grundsatz mache, handle 
faktisch ebenso wie derjenige, der — nach gewöhnlichen Begriffen — 
Verzeihung übt, nur eben aus höheren Motiven, bezw. vermöge fester 
und klarer Grundsätze (dem. II, 7, 2 die dementia thut nichts tam- 
quam justo minus fecerit). Daher reden die Stoiker auch nicht selten, 
an den gewöhnlichen Sprachgebrauch sich anbequemend, von der Ver- 
zeihung als von etwas Erlaubtem und Schönem (Sen. &ag. 111 alteri 
semper ignoscito tibi nunquam. Musonius bei Stob, flor, I, 303 aoYYV(J>{i7] 
ist besser als Rache; cfr. Epict. frag. 68 — übrigens von zweifei- 
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hafter Echtheit — IV, 1, 147. II, 22, 36 ooyyvwjiovixöc). Alles dies 
beweist aber nicht bloss, dass der Vorwurf unmenschlicher Härte, der 
gegen die Stoa oft erhoben wird, yöUig unbegründet ist, sondern auch, 
dass die Stoiker in diesen Fragen eine Anschauung entwickelt haben, 
die ihrer Zeit weit vorauseilte und auch heutzutage recht beherzigt 
werden dürfte. Wenn Seneca den Unterschied von Verzeihung und 
Milde so formuliert, dass jene gleichsam weniger thue, als das Recht 
verlangt, wahrend diese, ihr Urteil auf eine menschenfreundliche und 
zugleich verständige Erwägung aller Umstände gründend, nur die höchste 
Verwirklichung der Gerechtigkeit erstrebe, so hat er damit eine Er- 
kenntnis ausgesprochen, die erst in unserer Zeit wieder zu dämmern 
beginnt, nämUch dass das vollendete Recht zugleich die höchste und 
vollkommenste Erweisung der Liebe ist. 

Es erübrigt nun noch, ein Wort über die aktiven Funktionen der 
Menschenliebe zur Vervollständigung dessen, was schon bisher gelegent- 
lich, namentlich bei der Besprechung des stoischen EosmopoUtismus 
berührt worden ist. Dass Epictet die Wohlthätigkeit und Hilfsbereit- 
schaft als wesentliches Stück der sittlichen Vollkommenheit, ja ge- 
wissermassen als die höchste Bethätigung des sittlichen Willens be- 
ii. trachtet hat, ist schon erwähnt worden. Und zwar soll sich dieser 

Trieb zum Helfen und Retten nicht bloss in der Förderung des äusseren 
Wohles, sondern insbesondere in der sittlich bessernden und veredelnden 
Einwirkung auf die Nebenmenschen zeigen: der Eyniker, der die 
Menschen zur Busse und Umkehr ruft, ist in Epictets Augen der 
grösste Wohlthäter des Menschengeschlechts. Auch Seneca und 
M. Aurel zeigen sich von diesem Geiste edler Menschenliebe beseelt; 
sie fordern nicht bloss die gewöhnliche Humanität, dass man dem 
Irrenden den Weg zeigt (off. IH, 55) und darauf aus ist, die Schmerzen 
des Nächsten zu lindem (ira UI, 43, 5), sondern dass man ihm nach 
Kräften helfe und wohlthue (Ant. 5, 36. Sen. vit. beat. 24, 3), sich 
allen liebenswürdig und begehrenswert mache (ira IH, 43, 1) und die 
Menschen wirklich und von Herzen liebe (Ant. 7, 13. ira HI, 28, 1 
ecquando amabis?). Dass man auch die Sünder lieben und durch lieb- 
reichen Ernst zu bessern bestrebt sein soll, ist ein Lieblingsgedanke 
des stoischen Kaisers (7, 21. 5, 28. 6, 27. 8, 17. 8, 59. 9, 11. 
9\ 42. 10, 4), dessen Wahlspruch lautet: fürchte die Götter, hilf den 
Menschen (6, 30); und Seneca empfiehlt ähnlich wie der Apostel Paulus, 
durch Wohlthun und Güte feurige Kohlen auf das Haupt des Feindes 
zu sammeln»«). 

Nur blinde Voreingenommenheit vermag es zu leugnen, dass diese 
Stoiker imabhängig vom Christentum die Menschenliebe in der höchsten 
und edelsten Form gepredigt haben. Doch ebenso unbillig wäre es, 
zu verkennen, dass diese Ideen weit nicht so wie im Christentum den 
Mittelpunkt der ganzen Weltanschauung gebildet haben, und dass sie, 
auch wo dies der Fall gewesen sein sollte, doch an Kraft und Wärme 
und damit auch an Wirkung erheblich hinter dem Neuen Testament 
zurückstehen: die Töne des herzlichen Erbarmens mit den Menschen 
und der sich aufopfernden Sünderliebe, die wir aus den Worten Jesu 
und des Paulus und Johannes heraushören, konnten nur dort erklingen, 
wo man es mit der Sünde und Verlorenheit der Menschen ernster und 
schwerer nahm und an ein seliges Jenseits glaubte. Auch lässt sich 
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nicht wohl leugnen, dass die Idee der Menschenliebe in der Tiefe und 
Reinheit, wie sie uns bei Seneca, Epictet und M. Aurel entgegentritt, 
in der älteren Stoa noch nicht lebendig war. Aber die Ansätze und 
Keime dazu lagen Ton Anfang an im stoischen System: die Männer, 
die mit aller Energie dem Epikureismus gegenüber für eine sittliche 
Auffassung des Gottesbegriffs eintraten und insbesondere das Moment 
der GKlte und liebreichen Fürsorge daran betonten (Ep. ü, 14, 13. st. rep. 
38. conmi. not. 32), mussten ja auch ihr Sittlichkeitsideal dem ent- 
sprechend gestalten. So haben sie denn ihrem Weisen unter anderem 
auch Milde und Sanftmut, ümgänglichkeit und Wohlwollen, Liebens- 
würdigkeit, Offenheit und taktvolle Rücksicht und andere Tugenden 
beigelegt, die zusammengenommen dem Begriff der Menschenliebe ziem- 
lich nahe kommen (Stob. ecl. II, 108. 115). Der Grundsatz, dass es 
des Menschen Hauptaufgabe sei, uneigennützig der Gesamtheit zu dienen, 
wurde von Antipater besonders warm vertreten (off. 11, 52 etc.), und 
der Stoiker Hecato hat das schon erwähnte schöne Wort gesprochen: 
n willst du geliebt werden, so liebe" (Seneca ep. 9, 6). Wir werden 
deshalb dem Seneca unbedingt recht geben müssen, wenn er den Ruhm 
der Menschenliebe iiir die ganze Stoa in Anspruch nimmt imd be- 
hauptet, dass die Forderung der Wohlthätigkeit am allermeisten der 
stoischen Schule anstehe, welche die Gemeinschaft des Menschen- 
geschlechts auf ihre Fahne geschrieben habe (ben. I, 15, 2). Diese 
Idee hat ja wohl auch Panätius mit Entschiedenheit und Wärme ver- 
treten; aber wer Ciceros Buch über die Pflichten liest, wird sich des 
Urteils nicht erwehren können, dass er die MenschenUebe in ziemlich 
enge Grenzen einschhesst, was uns ja bei seiner Vorliebe für Plato 
und dem ganzen Geist seiner mehr dem wirklichen Leben sich an- 
passenden Ethik nicht befremden kann^^). 



5. Die Frenndschaft. 

Es ist eine unvermeidliche Folge der die Individualität ver- 
wischenden, uniformisierenden Tendenz der stoischen Ethik, dass die 
Freundschaft in derselben eigentlich keine Stelle hat. Der schroffe 
Gegensatz, der zwischen den Weisen und Unweisen statuiert wurde, und 
demzufolge auf der einen Seite nur Gutes, auf der anderen nur Schlechtes 
zu finden sein sollte, führte mit Notwendigkeit auf den Satz, dass 
Freundschaft eigentlich nur zwischen den Weisen bestehe®®). Denn 
so gewiss es zum Begriff des Weisen gehört, dass er auch gegen die 
moralisch Niedrigsten human und freundlich ist (Ep. 11, 22, 36), so 
ist doch die geistige Kluft zwischen beiden zu gross, als dass eine 
Freundschaft zwischen ihnen stattfinden könnte. Die Unweisen selbst 
aber unter sich können nicht Freunde sein, da ihnen diejenige Ge- 
sinnung, ohne welche die Freundschaft nicht bestehen kann, nämlich 
die hochherzige Uneigennützigkeit und Verachtung alles äusseren Vor- 
teils und Gewinnes, abgeht. Nur der sittlich Gebildete ist treu und 
zuverlässig und über jede Versuchung zum Verrat erhaben. Die ganze 
Rede Epictets über die Freundschaft (II, 22) gipfelt in dem Gedanken, 
dass nur der Vernünftige (ypövt{io?), der sein Glück nur im sittlich 
Guten sucht, lieben könne, während alle sogenannte Freimdschaft der 
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ungebildeten Menschen unzuverlässig und unecht ist und diesen Namen 
nicht verdient®^). Somit können nur jene untereinander eine eigent- 
liche Freundschaft pflegen. Aber auch bei ihnen ist es nicht besondere 
Sympathie oder Oeistesyerwandtschaft, die sie zu Freunden macht, 
sondern lediglich die Tugend. Diese ist nicht bloss etwa die notwendige 
Voraussetzung der echten Freundschaft, sondern ihr Objekt und Element 
selbst. Daraus folgt, was die Stoiker auch aussprechen, dass alle 
Weisen naturgem'äss miteinander befreundet sind: auch wenn sie ein- 
ander nicht kennen, sind sie potentiell wenigstens Freunde und würden 
es sofort werden, sobald sie zusammenkämen ^^). So schön und gross 
an sich dieser Oedanke ist, so wird doch dadurch der Begriff der 
Freundschaft als eines besonderen auf individueUer, seelischer Anziehung 
beruhenden Verhältnisses eigentlich aufgehoben : an ihre Stelle tritt die 
allgemeine geistige Gemeinschaft der Weisen. Der Ausspruch des 
Zeno, der Freund sei ein zweites Ich (D. L. 28) ist, wie Wilamowitz 
richtig bemerkt hat (Antig. von Carystos, p. 121, A. 23), nicht in 
dem sentimentalen Sinn, der gewöhnlich damit verbunden wird, son- 
dern buchstäblich zu verstehen. Einen schlagenden Beweis hierfür 
liefert auch Epictet, der auf die Frage, ob der Kyniker einen kranken 
Freund pflegen werde, die Gegenfrage steDt: woher soll doch der 
Kyniker einen Freund haben? Es müsste ja einer seinesgleichen sein 
(aXXo<; TOtoöTO<;, III, 22, 62). So buchstäblich also hat sich Epictet 
jenen Grundsatz Zenos angeeignet, dass er nicht einmal den Weisen 
der Freundschaft des Kynikers fOr fähig achtet, weil er ihm nicht ganz 
gleich ist. 

Da nun aber, auch nach Epictet, der vollkommene Weise in der 
Wirklichkeit kaum anzutreffen ist, so gäbe es ja eigentlich gar keine 
Freundschaft. Epictet hat jedoch in der Praxis, wie wir später noch 
sehen werden, ein relatives Abgeschlossensein der moralischen Bildung 
auch vor Erreichung des Gipfels der Weisheit angenommen: als mo- 
ralisch gut und vernünftig gilt ihm gewissermassen schon derjenige, 
welcher die richtigen Dogmata nur wenigstens in der Hauptsache und 
grundsätzlich sich angeeignet hat und ernstlich nach Vollkommenheit 
strebt ^^). Er selbst betrachtet sich ja nicht als Weisen (IV, 1, 151), 
und doch hat er den Besitz freundschaftsmässiger Grundsätze (^iXixa 
SÖYiiara, IV, 13, 15) ohne Zweifel für sich in Anspruch genommen, 
wie er denn auch jenen vom Selbstmord erretteten Philosophen, der 
es mit der Befolgung der stoischen Grundsätze offenbar sehr ernst, ja 
nur zu ernst nahm, seinen Freund und Genossen nennt (II, 15, 10). 
Ofb stellt sich auch Epictet auf den Standpunkt des wirklichen Lebens 
und spricht von Freundschaft und Freunden im gewöhnlichen Sinn, 
ohne dass wir in solchen Aeusserungen einen Widerspruch gegen seine 
wahre, so klar und deutlich vorgetragene Lehre von der Freundschaft 
erblicken dürften**). 

Auch Seneca vertritt in der Hauptsache die stoische Lehre von 
der Freundschaft. Er bekennt sich nicht nur zu dem Satz, dass 
Freimdschaft nur die Aehnlichen verbindet (ben. II, 21, 2), sondern 
verteidigt auch eifrig das stoische Paradoxon, dass nur die Weisen 
Freunde sein können (ep. 81, 12). Er nimmt die Stoiker in Schutz 
gegen den Vorwurf, dass ihre Wertschätzung der Freundschaft im 
Widerspruch stehe zu ihrer Lehre von der Selbstgenügsamkeit (ep. 9). 
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Die letztere — führt er aus — ist nicht so zu verstehen, als ob der 
Weise ohne Freund leben wollte, sondern nur so, dass er ohne Freund 
leben kann unbeschadet seiner Glückseligkeit. Aber es wird dies eigent- 
lich nie der Fall sein, da er eben durch seine Weisheit und Tugend 
von selbst Freunde an sich zieht, und auch wenn er einen Freund 
durch den Tod verloren hat, alsbald wieder andere haben wird*'). 
Hierbei vergisst freilich Seneca, dass, wie er auch selbst lehrt, der 
Weise ein rarer Vogel ist, oder aber, wenn er unter den Freunden, 
die dem Weisen zufliegen, sich gewöhnliche, unweise Menschen denkt, 
so ist eben das nach stoischer Ansicht keine Freundschaft. Treffend 
bezeichnet er den Unterschied zwischen Epikur und Stoa dahin: der 
Epikureer ist auf Gewinnung von Freunden bedacht, um jemand zu 
haben, der ihm in der Not helfe und ihn in Krankheit pflege; der 
Stoiker umgekehrt will einen Freund haben, um ihm hilfreiche Liebe 
erweisen zu können. Diesen Gedanken dürfen wir jedoch nicht so ver- 
stehen, als ob der Weise ohne Freunde seine Tugend nicht in vollem 
umfang zur Anwendung bringen könnte. Das würde ja wiederum 
seiner Autarkie zu nahe treten und seine Glückseligkeit von etwas 
Aeusserem und Zufälligem abhängig machen. Seneca wiU damit nur 
sagen, dass der Weise kein Feld der Tugendübimg, das sich ihm nicht 
ohne seine Schuld verschliesst, unbebaut lassen darf. Aber ein anderes 
Bedenken müssen wir dagegen geltend machen. Nämlich, wenn der 
Stoiker einen Freund hauptsächlich aus dem Grund wünscht, um jemand 
zu haben, dem er Freundlichkeit und Wohlthaten erweisen könnte, so 
fragen wir mit Recht: braucht er denn dazu gerade einen Freund? 
kann und soll er nicht jedem Menschen Liebe erzeigen? Ja spricht 
nicht gerade Seneca in seiner Schrift de beneficiis es oft genug aus, 
dass die einem Geringen und Femstehenden erwiesene Wohlthat mora- 
lisch eher noch grösseren Wert habe als die gegen Bekannte und Be- 
freundete? Es bestätigt sich uns also auch hier wieder das urteil, 
dass die Freundschaft; in der stoischen Philosophie keinen Platz hat, 
sondern sich entweder in die geistige Gemeinschaft aller Guten oder 
in die allgemeine Menschenliebe auflöst. Und Zeller (IQ, 1, 291) 
hat vollkommen Recht mit seiner Bemerkung, dass ein Verhältnis, in 
welchem der Mensch gar keine wesentliche Förderung seines Glückes 
erblickt und dessen Lösung er mit Gleichmut erträgt in dem Gedanken, 
dass es in seiner Macht liegt, jederzeit wieder ein neues anzuknüpfen, 
den Namen Freundschaft nicht verdient. 

Häufig finden wir nun aber auch bei Seneca eine dem wirkHchen 
Leben und dem Bedürfnis des menschlichen Herzens mehr Rechnung 
tragende Anschauung von der Freundschaft. Den Satz von der Autarkie 
des Weisen giebt er geradezu preis, wenn er sagt, erst durch die Teil- 
nahme eines anderen werden alle Güter angenehm (ep. 6, 4 nullius 
boni sine socio iucunda possessio est). Insbesondere ze^ er sich von 
Panätius beeinfiusst, der auch in dieser Frage seine Selbständigkeit 
und seinen Realismus bekundet. Da er den stoischen Weisen in das 
Reich der Illusion verweist und an seine Stelle die Guten (vir bonus) 
setzt, und bei diesen eine gewisse, die Tugend nicht beeinträchtigende 
Verschiedenheit der Gemütsart und der geistigen Eigentümlichkeit an- 
erkennt, so kann er wirklich von einer Freundschaft reden. Zwar gilt 
auch ihm die Tugend als die Bedingung jeder echten Freundschaft 
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(off. I, 56 nihil est — copulatius quam morum similitudo bonorum. 
Lal. 6, 20)^*), und da der vir bonus immerhin auch keine allfcägliche 
Erscheinung ist, so ist auch die echte Freundschaft, die er von der 
gewöhnlichen scharf unterscheidet, obwohl er auch ihr einen gewissen 
Wert zuerkennt, rar^^). Aber diese Tugend des Panätius ist doch wenig- 
stens erreichbar, ja sie wird von manchen ohne Philosophie auf Grund 
der natürlichen Anlagen und der Erziehung in der Schule der Familie 
und der Welt erreicht. Somit fällt für Panätius auch der Satz weg, 
dass alle Guten eo ipso Freunde sein müssten, vielmehr beruht die 
Freundschaft — allerdings unter Voraussetzung der Tugend — auf 
persönlichen Gründen (off. I, 55 viri boni moribus similes familiaritate 
coniimcti — diese familiäre Verbundenheit ist also etwas Neues, das 
zur Gleichheit der Sitten noch hinzukommt)^***)- Di© ganze Verschie- 
denheit der streng stoischen Auffassung der Freundschaft und der des 
hierin offenbar ganz peripatetisierenden Panätius spiegelt sich darin, 
dass Lälius den Satz Zenos vom alter ego bezeichnenderweise durch 
ein vorgesetztes quasi mildert, wodurch er augenscheinlich einen ganz 
anderen Sinn bekommt (21, 80. cf. 7, 23 tamquam exemplar aliquod 
intuetur sui). Und während der Stoiker strenger Richtung sich nicht 
höher versteigen konnte als zu der Behauptung, dass der Weise den 
Freund ebensosehr liebe wie sich selbst (fin. III, 70)"''), so führt 
Lälius den schönen Gedanken aus, dass man den Freund noch mehr 
lieben müsse als sich selbst, indem man z. B. dem Freund zulieb sich 
zu einer Handlung entschliesse, die man im eigenen Interesse nicht 
begangen hätte (16, 5(5)*®). Dass der Freund nicht um des Nutzens, 
sondern um seiner selbst willen zu lieben sei, darin stimmt natürlich 
auch Panätius mit der Stoa überein (Cic. leg. I, 49). Aber da er die 
Lehre von der Autarkie der Tugend wesentlich gemildert hat, so kann 
er den Besitz eines Freundes als ein wirkliches Bedürfnis und unschätz- 
bares Gut betrachten, wenn auch nicht in Anbetracht irgend welchen 
äusseren Vorteils, so doch wegen der geistigen Ergänzimg und Förde- 
rung, deren sein vir bonus recht wohl fähig ist^*). 

Eine Annäherung an den Standpunkt des Panätius, jedoch unter 
Beibehaltung der stoischen Terminologie, verrät Seneca, wenn er be- 
hauptet, der Weise könne sich auch mit einem „Fortgeschrittenen" 
(proficiens) befreunden, indem er freilich hinzufügt, dass dieser dann 
durch den Umgang mit jenem vollends weise werde (ep. 109, 15). 
Umgekehrt rät er dem Serenus, den er offenbar auch nicht für einen 
Weisen hält, er solle nicht darauf versessen sein, gerade einen Weisen 
zum Freund zu bekommen, sondern statt des Besten mit dem wenigst 
Schlechten vorlieb nehmen (tranqu. an. 7, 4). Seinen Lucilius spornt 
er an, ein „Fortgeschrittener** zu werden, damit er ihn (Seneca) nicht 
mehr bloss liebe, sondern sein Freund sein könne (ep. 35); und bald 
darauf (ep. 48) spricht er von seiner Freundschaft mit dem vermutlich 
inzwischen fortgeschrittenen Lucilius in einer Weise, als ob dieselbe 
allen Anforderungen einer wahren Freundschaft genügte. Eben dort 
thut er auch den schönen Ausspruch: „du musst einem anderen leben, 
wenn du dir leben willst, ** womit er doch gewissermassen zugiebt, dass 
der Mensch nur in der Freundschaft seine Tugend voll und ganz aus- 
zuwirken vermag. 
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Anmerkungen zu Abschnitt IL 

') Dass der erste Topos die Grundlage des zweiten ist und zwar in dem 
Sinne, dass er bereits die Gesinnung bewirkt, die allein zur Erfüllung der Pflichten 
befähigt, spricht Epictet oft aus, besonders deutlich in II, 22, 20: nur wenn ich 
mein Glück statt in des Aussendingen im Innern suche — dies lernt man aber 
eben im ersten Topos — werde ich ein rechter Freund, Sohn und Vater sein 
können; denn dies befähig^ mich tY^pslv xöv icisxöv, t6v al$*y]^ova, tov ^tysxxixoy, t6v 
«©exTtxöv xal oüv8p']|'Y|Ttx6v, <puXdooeiv xa? cyeo«'.?. — Umgekehrt verwandle sich die 
Liebe mit Notwendigkeit in Hass. sobald selbstsüchtige Wünsche dazwischen treten. 
Epictet veranschaulicht dies durch das drastische Beispiel von den Hunden, die. 
eben noch miteinander spielend, grimmig aufeinander losfahren, wenn ein Stück 
Fleisch zwischen sie geworfen wird. III, 3, 6 el xou xaXoö xal Bixacou xo ä-^a^by 
ex8p6v ioxiv, ot^etat xal itax^p xal ÄSeX^po^ xal naxpU *ott Kdvxa xd Kpi-^iLaxa. lU, 24, 
79 bist du nicht gekommen bizkp e5oxa^eia{, 6iclp dxapaSio^, Iv* dßXaß-rj^ ']f8v6{i6vo{ 

— dies wirkt der erste Topos — ptYjxexi (iY)$eva [Lk^ktf-g, \i.tih^\ t-^r.ak^^^ \i.rfiii^ ob 
ctZiv.^ xal o5xtt> xd^ o^^eosi^ aicoacuC^j; dnapaicoSioxui^. 

*) III, 2, 4 Seoxepo? 6 itspl xb xaO-yjxov ' oh Sei ^dp jJie tilvai dita^ — dXXd xd^ 
G)^loti^ xTjpoövxa. IV, 4, 16 xd «epl xad-rjxovxo^ 8' ha \it\iYr\iLSvoi xwv o^eotü>v \Lffikv 
dXoYtoxtt>{ {ifiB^ icap' o^xd noiüi^ev. — Bemerkenswert ist hier, dass vorher von der 
6ppLT|, dann von der ops^i^ und zuletzt vom xad^xov die Rede ist, wie wenn das 
Gebiet der 6p^-f] mit dem des xad-y]xov nicht iaentlsch wäre. Ich glaube nicht, 
dass man hieraus schliessen darf, Epictet habe das xaO^xov bloss als eine Art der 
^pui-f] betrachtet, denn alles richtige 6p)jLdy ist nach ihm auch ein xad^xov. So ver- 
tntt denn z. B. IV, 8, 20 das Wahren der oxtoet? genau die Stelle der 6pjiY|. Die 
Trennung erklärt sich einfach daraus, dass Epictet dort von der Interpretation 
stoischer Schulschriften redet; die älteren Stoiber haben aber bekanntlich beson- 
dere Abhandlungen über die 6pp.Y) und das xad^xov geschrieben. Dieselbe Tren- 
nung zwischen opp.-f| und xad^xov (resp. :cp6:cov) findet sich IV, 6, 26, wo jedoch 
das icpiitov owCetv wohl als Epexegese zu ev oppt^ ihzxoytlv zu verstehen ist. — IV, 
12, 16 icpö? xd^ Suvd^ei^ xwv o^eaEOJV xd xad-r^xovxa diceüO-üveiv. En. 30 xd xaö-r,- 
xovxa u>( lizinav xal{ oy^oeoi ^capapLcxpeixai. 

•) II, 17, 31 ^eXü) fj.lv ötTraö-^jg elvat — iS-eXw Ik — Mivai xt fiot icpö? 6«oü^ 
eaxt xaO^xov, xi npb^ '^ovzl^ — dSeXcpou^ — naxptSa — ^svoo^. IV, 10, 13 eu.aüx6v 
siiavop6'<uv — ditd^etav exicovuiv (I. Topos), xalc o^^eoeoi xd i8ta dico8t8ovat (H. Topos). 

II, 14, 8 dXüKüi?, dcpoßü)^ oie4dY8iv xa^*' aixov, \uxa. xd)v xoiyu>vü>v x^poövxa xd^ o^^aei^ 

— oliv TCax8pa dSsXtp^v koXixtjv &v$pa fQyal%a Ystxova oovoJov fip^ovxa dpvojjLSVOv. 

— Aus dieser Stelle ersehen wir noch zweierlei: 1. dass die ox^oet«; wirklich, wie 
ja der Name deutlich sagt, nur von Pflichten gegen andere (xoivwvoi) zu verstehen 
sind (cfr. II, 14, 27) apd y' ex^F*^^ '^^^^ eirwrXox'Jiv Kpb^ a5x6v (ö-eov) xal ox^otv r^ oöSe- 
fiiav; 2. dass andrerseits die ax^aei^ nicht bloss die sozialen Pflichten im engeren 
Sinn, sondern auch die sogenannten Berufspflichten umfassen. 

*) IV, 8, 20 pX^its TCÄ? 60^10)^ KÄ^ wiva>, Küi^ xa^eoSu), tcw? dvi^OH-at, tcä^ 
d:c8xo|JLai ^ itiu^ oovepYü) ^ iciü^ 6pe$si Ypujpiai ^ icd>^ exxXiosi ^ iiu>( XYjpw xd( 0']/(tQtiq . . . 

III, 7, 26 Die itpoYjf oofisva so^^a sind «oXtxeueoä-at, y^M'^^v-» itaiBoKOteto^at, d-eiv aißetv, 
Yoviuiv eiiipieXelad'ai, xaO'oXou oük'^s^Cti^ IxxXivsiv^ oppidv, d^popadv u>( ixaaxov xouxwv Bsi 
1C0161V. — Es kann nicht aufiallen, dass hier Pnichten, die speziell die Wahrung 
der ox^oei^ betreffen, auch zur ope^i^ in Beziehung gesetzt sind : um diese Pflichten 
erfüllen zu können, muss eben die ope^t^ in richtigem Zustand sein. Man könnte 
freilich auch sagen, ope^^c und oppi-f] bedeuten beide einen inneren Vorgang gegen- 
über den Aeusserungen (epYa) und zwar die ope^^^ die allgemeine Richtung des 
Wunsches und Begehrens, 6p{iY] das pflichtmässige (oder pflichtwidrige) Wollen 
(s. Band I, 256). 

^) IV, 11, 8 xaO-apd ^oynri "T] iy[poza ola 8ei SoYpiaxa* jiovt) y^^P aSxfj ev xol^ 
?pYOi^ xol? a6x9j5 daüYX^^o? ^^^ dpLoiüvxo^. 

®) IV, 11, 2. cfr. III, 5, 21 xoopL-yjÖ-qxi (o; ävö-pwito?. Die Belegstellen zu 
dem im Texte Ausgeführten finden sich, wo sie nicht besonders angegeben sind, 
sämtlich im 11. Kapitel des IV. Buchs, das von der Reinheit handelt. 

^) IV, 11, 35 xb od>)JLa jJLexp^ '^^^ xaO-ap^oü, {xexpi xoö pL*^ icpoxoKxetv. — Wie 
fern Epictet ist von aller kynischen Verwahrlosung des Leibes, zeigen folgende 
Aeusserungen: «dazu haben wir Wasser, Oel, Hände, Seife, Bürste und Leinwand 
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und den übrigen Apparat, um den Leib zu reinigen*; «reinige die Zähne!" warum? 
, damit du ein Mensch seiest, und kein Tier, kein Schwein*. 

^) Mehr ins Einzelne gehende Vorschriften über die Kleidung, Wohnung, 
Nahrung etc. giebt Musonius, der den /ixcuv und die Schuhe für entbehrlich hält 
(flor. I, 87). — Seneca spricht sich über diese Dinge sehr verschieden aus, indem 
er bald eine ans Eynische streifende Bedürfnislosigkeit predi|^, bald dem wirk- 
lichen Leben bedeutende Zugeständnisse macht. Im allgemeinen aber stimmt er 
mit Epictet in den Prinzipien überein. üeber die Kleidung äussert er sich in 
ep. 92, 12: mundae vestis electio appetenda est homini, natura enim homo mun- 
dum et elegans animal est. — ep. «^ ftührt er aus, dass der Philosoph nicht durch 
auffallende Erscheinung und Lebensweise, sondern lediglich durch sittliche Güte 
sich unterscheiden soll von dem Laien: contra naturam est torquere corpus et 
faciles odisse munditias et squalorem appetere et cibis non tantum vilibus uti sed 
tetris et horridis — die Philosophie fordert frugalitatem, nicht poenam. 

') Auch Seneca verlangt eine dem sittlichen Zweck dienende Abhärtung 
des Leibes, z. B. ep. 8, 5: corpori tantum indulgeatis, quantum bonae valetudini 
Bat est; durius tractandum est, ne animo male pareat. 

^^ I, 13, 1 ftod-tetv ^Y^paTu)^. II, 10, 17 der Ehebrecher verliert den (Charakter 
des) h-fxpax'T^, En. 10 du hast eine Kraft gegen die Versuchung der Schönen, die 
Sfxpd'ceia. II, 16, 45 entferne aus deinem Herzen — ^aXaxia und &xpaoia. III, 1, 8 
wen lobst du, wenn du es Biva ndd-ou^ thust, toug ouxppova^ ^ to6( dcxoXdotou^ ; xob^ 
r]fxpatet? ^ toü^ ttxpatsi;; IV, 1, 10 was helfen dich vornehme Ahnen, wenn sie 
lY^^paxs'.^ waren, während du ^x6Xa?to( bist? — Auch hinsichtlich der Massigkeit 
im Essen begnügt sich Epictet mit der allgemeinen Forderung, die jedenfalls nicht 
strenger war als die des Zeno, der nach flor. I, 287 auch als Rekonvaleszent nichts 
Feineres essen wollte, indem er sich auf den Sklaven berief, der ja auch ohne dies 
gesund werde, und überhaupt jegliche üeppigkeit in der Nahrung verbot, da man 
durch einmaliges Nachgeben leicnt immer verwöhnter werde. 

**) Eingehend und scharfsinnig hat diese Frage erörtert v. Arnim in seinen 
«Quellenstudien zu Philo von Alexandrien*^, Berlin 1888. 

^') En. 88, 7 TÖ itcpl au>{jLa^ j^^XP^ "^^ XP^'*? 'J'tXYj^ noepaXa^ßave oiov Tpo«i^ 
nd}i.a etc. frag. 28 ist unzweifelhaft unecht. 

*') Hiltj in seinem vortrefflichen Buche , Glück" (Leipzig 1891) hat auch 
dem Epictet eine längere Abhandlung gewidmet und damit den ersten anerkennens- 
werten Versuch gemacht, für dessen seit einem Jahrhundert in Deutschland fast 
vergessene Moral wieder in weiteren Kreisen das Interesse zu erwecken. Wenn er 
dem Stoizismus gerade auch für unsere Zeit einen grossen pädagogischen Wert 
zuschreibt und ihn gewissermassen als Seitenstück zum Christentum betrachtet, so 
bin ich darin ganz mit ihm einig. Trotz des richtigen Gesamturteils über die 
Bedeutung der stoischen Moral ist Hiltys Urteil aber doch in manchen einzelnen 
Punkten unrichtig und einseitig. So ist mir z. B. seine Anmerkung zu obiger 
Stelle über den geschlechtlichen Verkehr nicht recht klar (»hier ist der Heide 
sichtbar, der keine rechte Vorstellung von der ganzen Wichtigkeit dieser Sache 
hat"). Hilty konnte freilich die Meinung Epictets nicht recht verstehen, da er — 
ich weiss nicht aus welchem Grunde — die wichtigen Worte icpö y^K'Oo ausgelassen 
hat. Dieselben sind durch den Kommentar des Simplidus als authentisch er- 
wiesen. Ihr Fehlen giebt aber eine ganz falsche Vorstellung von Epictets Ansicht 
über diese Sache. 

^*) D. L. 118 Ipüx; = efftßoX-y] «piXonoitag hiä xdXXo^ cpLcpaivoLLSvov. Tusc. IV, 72. 

**) D. L. 130 pL"}^ elvat Govooaia; (hrißoXYjv töv Ipcuta) dtkXoL (piXta^. — Cic. 
fin. in, 68 ne amores quidem sanctos a sapiente alienos arbitrantur. 

'^) Diese Aeusserung Epictets ist in doppelter Hinsicht interessant. Einmal 
zeigt sie in drastischer Weise, wie die Stoiker, obwohl sie in der Theorie den 
Eros als Pathos verwarfen, doch nicht umhin konnten, ihm in praxi eine gewisse 
Berechtigping zuzuerkennen. Sodann aber lässt sie doch deutlich durchscheinen, 
dass Epictet die Ehe nicht als ein auf Liebe , auf gegenseitiger Neigung beruhen- 
des, sondern mehr als ein pflichtmässiges, aus rein verständiger Entscbli essung her- 
vorgehendes Verhältnis aufgefasst hat: die auf Eros gegründete Ehe erscheint ihm 
als Ausnahme. Dies ist ja wohl auch der Hauptmangel der stoischen Ethik, dass 
sie die natürlichen Bedürfnisse und Wünsche des menschlichen Herzens verkennt: 
was wir Gemüt nennen, ist den Stoikern eigentlich unbekannt, ihre Idealität ist 
eine einseitig intellektualistische und hat deshalb bei aller Erhabenheit und Rein- 
heit doch eine gewisse Trockenheit und Kälte. 

^') Auch hierin zeigt sich Epictet als echter Hellene, dass er eigentlich nur 
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eine Liebe zu «Schönen* kennt : ne beruht ihm nur auf ästhetischem Woblge&Dei, 
nicht auf der inneren Anziehungskraft der Gemüter. Aber auch diese ästhetische 
Neigung soll doch ohne leidenschaftliche Erregung sein: man darf die ScbSn- 
heit seines Weibes nicht bewundem, dann wird man auch dem Ehebrecher nidit 
zürnen (T, 18, 11). - Ad vocem bewundem ist daran zu erinnern, daas Epictet 
damit stets ein leidenschaftliches Hängen an etwas meint Weü dies gew5halidi 
nicht beachtet wird, so wird das Horazische nil admirari meist nÜBsrerstaaden. 

'') 8en. ep. 94, 26 improbus est, qui ab uzore pudidtiam ezigit» ipse alie- 
naram corruptor uxorum. — Seneca untersäieidet genau zwischen libido und roluptsi 
oder cupiditas: ersteres bedeutet den rein physischen Geschlechtstrieb, deasen Be- 
friedijTung er bald unbedingt (trunq. an. 9, 2 libido qua necesse est fluat) bald anr 
zum Zweck der Einderzeugung, also in der Ehe, gestattet (ad Helv. 13, S)- h 
keinem Falle aber darf die libido zur cupiditas, zur Leidenschaft werden, sonst 
ist sie sündhaft. Nach frag. 433, 81 hat Seneca auch die sinnliche Liebe (amor 
formae) verworfen als rationis oblivio und foedum vitium. 

**) in, 7, 21 es darf dir keiu Weib schön erscheinen als das deine. II, 8. U 
der Gott in uns wird befleckt durch unsaubere Gedanken und schmatsige Hand- 
lungen. II, 4, 8 verwirft Epictet das unsüchtige Wesen überhaupt, auch wo 
es nicht zu thatsächlicher Uebertretung kommt. 11 , 18, 15 wer ein Weib ansiefak 




aus: in aliena uzore omnis amor turpis est, in sua nimius — nihil est foedisB 
quam uzorem amare quasi adulteram (fra^. 434, 84). 

•*) Eins der häufigsten Worte bei Epictet ist das Wort alSco^, xö al^|ji«>: 
beim Essen, beim Gehen, im Verkehr mit den Menschen, kurz überall gilt es ti 
at^jiov, xoapLtov, «üo^irjjtov, xaxsataXpivov zu wahren. — Cic oif. 1, 128 statos in- 
cessas, sessio accubitio, vultus oculi manuum motus teneat illud decorum. Veigl 
auch das Idealbild, das Zeno von einem Jüngling entwirft, bei Clemens AL paä. 
III, 74, 296. Ant. 7. 60 ösi xal xb scüfia ictitir^Y^^^^ ***• V-^ ^«p^iyd«'. P-y-jTe sv xivt^se 

") IV, 3, 2. frag. 52. — Seneca (frag. 466, 120): turpia ne dixeris; psn- 
latim enim pudor rerum per verba dediscitur. — Dies hält ihn übrigens nicht ab, 
ein ziemlich derbes Wort des Demetrius .fein* (elegans) zu finden (ep. 91, 19). — 
Für den Salonmoralisten Panätius ist es bezeichnend, dass er auch das ernsthafte 
Reden über geschlechtliche Dinge für obscön erklärt (Cic. off. I, 127). Hierin denkt 
selbst der Kirchenvater Clemens freier, der meint, wenn Gott sich nicht schämte, 
die Geschlechtsorgane zu schaffen, so sei es auch keine Schande, sie ,zu FromoieD 
der Hürer* zu nennen (paed. II, 92, 225). Dass die Eyniker und etwaig fast 
kynische Stoiker, gegen die Cicero a. a. 0. namentlich sich wendet, die Freimütig- 
keit hierin zu weit getrieben haben, soll natürlich nicht bestritten werden. Epictet 
scheint jedoch nicht zu ihnen gehört zu haben. Wenn er auch gelegentlich derbe 
Ausdrücke nicht verschmäht (III, 22, 77 xaxopoYX« KatSta — 80 itopJcuvsc — En. 41 
o/sustv — ein Wort, das übrigens auch der vornehme M. Aurel unbedenklich ge- 
braucht, 10, 19), 80 ist doch seine Diktion durchaus anständig und frei von aUff 
kymschen Schamlosigkeit, als deren erklärten Gegner er sich bekennt (HI, 22, 80). 
)111, 16,5 wie aber, wenn der Ton der Unterhaltung ein ausgelassener. 
frivoler oder boshafter ist? hat einer von euch die Gabe, wie der Eitharist, der. 
wenn er die Leier zur Hand nimmt und in die Saiten greift, sofort die unreinen 
löne bemerkt und das Instrument zu stimmen vermag? die Gabe, die Socrates 
hatte, der bei jeder Gelegenheit die Anwesenden seinem Geist anterzaordnea 
wusste? 

•*) III, 24, 118. III. 21, 2. II, 20, 33. IV, 6, 23. IV, 8, 27. En. 26 zeig« 

den Leuten nicht die Theoreme, sondern äiz* a'itwv icsfO-ivxwv ti spf«. 

) III, 12, 7 itfipoxXivtü; r/to icpo; rfiovT^\t' OL^^axot-^rpo^ feicl to ivavrtov äntp "n 
[litpov, t-yj; OiaxYj3eü)^ svsxa etc. 

u\A *\^^^- ^^^' ^^» 1^8 wird das elpcaveuso^i und oapxdCeiv als etwas des Ge- 
bildeten Unwürdiges bezeichnet. — Es scheint jedoch , dass diese strenge Ansicht 
nicht allgemein in der Stoa galt. Nicht bloss Panätius unterschied ein doppeltes 
gonus jocandi, unum illiberale, petulans, flagitiosum, obscenum, alterum elegass. 
urbanum, ingeniosum. facetum (off. I. 104). sondern auch Seneca (frag. 472, 8) hält 
f/u* ®'V® ^"*® ""^ J^°^ *^^® vilitate für erlaubt (cfr. tranqu. 17, 4). Und wenn 
Athenodorus eine Schrift Kspl okoo^-?;; xal icatStä; geschrieben hat, so ist darin 
ohne Zweifel auch die Frage , wann und wie weit Scherz und Spott gestattet sei 
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er. Aller ttc) behandelt worden. Es ist gar nicht unmöglich, dass £pictet a. a. 0. auf diese 

Dg sein: Bai Schrift anspielt. — Vgl. v. Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandrien, p. 180. 

■^wdidaii '') M. Aurel dachte hierin strenger (11, 2 \fhy\^ eicttspiroo^ ipX'^^®"*'? ««T^P*' 

i^D n aa^ tta^ xata<ppov*qosc(). 

8 meiot 1fi% '^) Seneca steht in dieser Frage im ganzen auf Epictets Standpunkt: er 

IminriDesss; verwirft ebenso allen eitlen Prunk und Luxus wie jede zwecklose Easteiung. Der 

ore pndidteejl Natur darf man nichts versagen — sie fordert ihr Recht (ep. 119, 2. — cfr. ep. 5, 4. 

oaQZfiKliaig^ ^f 5)< Auch fQr die Reichen ist es nötig, dass sie sich daran gewöhnen, mit 

en Güsdiled^ wenigem sich zu begnügen (ep. 123, 3). Das will noch nichts heissen, wenn man 

qo^oeciss^ ^^^ ^^ auserlesensten Delikatessen verzichten kann; so weit muss man kommen, 

gesta^ 1^1 dass man auch das trockne Brot nicht verachtet, wenn's nötig ist, auch mit Wasser 

rarLödflfccir ^^^ Aehren vorlieb nimmt (ep. 110, 12). — Wir würden aber sicherlich fehl gehen, 

Mch die ssLi ^^lui wir annähmen, Seneca habe die Frugalität in dieser extremen Weise geübt. 

TitioaL ^^ schön er die Fröhlichkeit der Armen zu schildern weiss (ad Helv. 12, 1. ep. 80, 6), 

scheioaiiliik^ so hat er sich doch ohne Zweifel in seinem Reichtum nicht unbehaglich gefühlt. 

danken nd «^ Wenn er aUes, was über die primitivsten Bedürfnisse hinaus geht, als lasterhaft ver- 

) Woa D^ dämmt (ad Helv. 10, 2), wenn er das Gold als etwas Schädliches bezeichnet (ep. 110, 10), 

18 n ' wenn er im Gegensatz zu Posidonius den ganzen Reichtum der industriellen und kul- 

iich U «^ turellen Entwicklung aus der Sittenverderbnis herleitet (ep. 90), so dürfen wir das nicht 

_, {7. ' als den Ausdruck seiner ernsthaften Meinung , sondern nur als sentimentale An- 

u «libfumi- Wandlung betrachten. In Wahrheit hält er es schon für etwas Ausserordent- 

iBappeB,g6CL liches, dass er von ganz wenigen Dienern begleitet auf die Reise geht (ep. 87, 2. 
cfr. tranq. an. 9, 3). Und während er in ep. 90, 15 den Gedanken ausspricht, 
man könnte ganz gut ohne Steinhauer und Zimmerleute leben, bedauert er ep. 91, 2 
aufs tiefste den Untergang der herrlichen Bauwerke beim Brand von Lyon. Un- 

9xm, m 5Ä gerecht wäre es jedoch , zu verkennen , dass er im Verhältnis zu seiner Stellung 

-CicoÜ: mit löblichem Eifer der Einfachheit sich befliss, und köstlich berührt uns sein Be* 

teoent illsii ic kenntnis, dass er die falsche Scham noch nicht ganz überwunden habe, da er auf 

twirfi, baOffi seinem Bauemwagen (in der Sommerfrische) immer noch erröte, wenn er besseren 

• jif.wjibki': Leuten begegne (ep. 87, 4). 

^*) Da die sittliche Festigkeit nicht so rasch erworben und jedenfalls von 

120): tarpäsf: vielen nur annähernd erreicht vnrd, so ist es immerhin denkbar, dass auch die 

8 hiilt ilm i^ Askese so ziemlich das ganze Leben hindurch beibehalten wird. In der Regel 

um) IQ ^.i aber denkt sich Epictet dieselbe als etwas Temporäres. Sehr zu beachten ist dabei, 

dam er vi:: i> dass er nachdrücklich einschärft, man solle diese Askese im Stillen treiben und sich 

CicofU-' j* ^^^^^ damit brüsten (III, 12, 17. IV, 8, 17 etc. En. 47). — Vergl. Seneca 

enQGott.<iir.!^ ep. 108, 4 licet sapere sine pompa, sine invidia). 

leSeÜi^r '^) 0^ empfiehlt Epictet. man solle stets das Beispiel eines Socrates, Zeno, 

JeErnikrs^^ Kleajithes sich vor Augen halten und sich fragen, wie sie im gleichen Falle ge- 

I sichwen^^ handelt hätten (En. .S3, 12. III, 23, 32 u. ö.); cfr. Seneca ep. 6, 5 viva vox et con- 

ht bestritt«!! «2 victus nützt mehr als oratio — longum iter est per praecepta, breve et efficax 

CTMchß^ per exempla — ep. 25, 5 es ist gut, sich einen custos zu setzen — ep. 52, 7 

?\' -^ö^äy^ adiuvare nos possunt non tantum qui sunt sed etiam qui fuerunt. — Aehnlichen 

f i.'Äilrel S't ^^* ^** Übrigens auch Epikur gegeben (ep. 11, 8). 

'*;. 1- ^^ '^) Es ist mir aus der älteren Stoa keine Aeusserung bekannt, die den Eid 

**^Tl^; verbieten oder nur auch einschränken würde. Vielmehr darf man aus dem, was 

^jftari ffl^ ^"^ Stobäus über die Ansichten der Stoiker vom Meineid berichtet (flor. I, 355 u. 

«riiiltiBg^^ 356) schliessen, dass dieselben an dem Eidschwur an sich keinen Anstoss genommen 

*^'J*f'' haben. Dies gilt auch von dem Stoiker, welchem Cicero off. III, 104 folgt. Da- 

^r ti^' K^S^^ finden wir den Gedanken, dass der Eid entbehrlich und nach Möglichkeit 

^0 die <J^^ 2u meiden sei, nicht bloss bei Epictet, sondern auch bei Seneca (frag. 474, 4 nihil 

einem ^ tibi intersit adfirmes an jures: de i*eligione et fide scias agi ubicumque de veri- 

y ;. täte tractatur) und M. Aurel (3 , 5 fi.*r}xe 3pxou S86}j.eyo^ fj.*r|xs äcyd-pu»Trou tiv6(; }jLap- 

l I^>^,'.' ' Topio^). Es ist nicht unmöglich, dasf^ die jüngeren Stoiker diese Gedanken von 

^y^>n^^ den Pythagoreem angenommen haben (cfr. Hierocles, aur. carm. 11, 2, 35 etc. M.). 

^;0b. ^'^ Uebrigens ersieht man aus obigen Aeusserungen deutlich, dass diese Stoiker den 
Eid missbilligten weniger aus religiösen Gründen, als infolge ihrer tieferen Fassung 

yisii^^^^ der Wahrhaftigkeitspflicht, im Interesse der gravitas des Weisen (vergl. auch 

das <^^ ff off. ni, 104 der Eid ist eine affirmatio religiosa; er muss gehalten werden nicht 

; loKff^,^ AUS Furcht vor dem Zorn der Götter, der gar nicht existiert, sondern aus Achtung 

)bscen35' *^' vor — der Fides). Jedoch wie Epictet sich trotzdem der üblichen Beteuerungs- 

h Se^ ^'' formein, die ja doch nichts anderes sind, als verkürzte Schwüre, in ausgedehntem 

J^qf^ il ^ Masse bedient , so sprechen sich auch Seneca und M Aurel zuweilen wieder so 

T^^j^b'^ aus, als ob das Schwören ganz in der Ordnung wäre (Seneca ad Polyb. 17, 1; 

n ^^'^ Botiliöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. s 
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Ant. 6, 44). Was uns bei Stobäus Ober die Ansicht des Kleanthes and Chrysipp vom 
!Meincid Überliefert ist, hat kaum eine prinzipielle Bedeutung. Bemerkenswert ist, 
(loss beide nur den promissorischen, nicht den assertorischen Eid im Auge ge- 
habt zu haben scheinen. Chrysipp unterscheidet auch beim promissorischen Eid in 
scholastischer Weise zwischen akrfi-opxiiv und eoopxstv einerseits und d^eudopxslv und 
ticiopxelv andrerseits, indem er behauptet, dass die moralische Qualität des Eides 
im Zeitpunkt des Schwörens eigentlich noch verborgen sei und sich erst dann 
offenbare, wenn die Zeit der Erfüllung des Versprechens gekommen sei. Kleanthes 
dagegen kennt jene spitzfindige Unterscheidung noch nicht, sondern hält den Meineid 
für akut, sobald er geleistet wird mit dem Vorsatz, das Versprochene nicht zu erfüllen. 
*') Strenge Wahrhaftigkeit, Offenheit und Lauterkeit des Charakters {&Kk6xt\c) 
ist namentlich bei M. Aurel eine der gewichtigsten Forderungen (3, 12 t^ wv 
Xe^ei? xal ^^^ycfj "hpüiix-g i>wY|6'eiqt &pxo6u.svo(. 4, 83 Xo^o? oloq uyiicok $ia'}e6aao^ai. 
4, 49 0(3tS['|6U3TO( aktiv und passiv zugleich). Fein und von psychologischem Scharf- 
blick zeugend ist die Bemerkung, es sei bedenklich, wenn man dem andern zuvor 
ankündige, man wolle ganz offen gegen ihn sein: Aufrichtigkeit und Wohlwollen, 
wo sie vorhanden sind, müssen aus den Augen leuchten und können nicht ver- 
borgen bleiben (11, 15). 

") Stob. ecl. II, 111. Sext. VII, 45. Quint. inst. XII, 1. Sen. de ira III, 
89, 4 quaedam non nisi decepta sanantur. 

^*) Man erweist dem Christentum einen schlechten Dienst, wenn man ihm 
Verdienste zuschreibt, die es nicht oder doch nicht ausschliesslich hat: denn es 
verrät dies die Furcht, es konnte seine einzigartige Bedeutung verlieren, wenn 
man das Grosso und Ideale , was ausserhalb desselben vorhanden ist , rückhaltslos 
anerkennt. Das Evangelium Christi braucht jedoch die unparteiische Vergleichung 
mit allen anderen Geistesm ächten nicht zu scheuen, sondern kann nur gewinnen, 
wenn man ihm nur das zuschreibt, was es wirklich hoch über alle heidnische Philo- 
sophie erhebt. Der Gedanke, dass die Arbeit nicht entehrt, ist unstreitig vor- 
christlich. Aber durchschlagenden Erfolg und praktische Bedeutung hat er aller- 
dings erst durch das Christentum gewonnen; denn das Evangelium Christi ver- 
stand es, was auch die stoische Philosophie nicht fertig brachte, eine Gemein- 
schaft von Menschen des verschiedensten Standes zu bilden, und dadurch erst 
gelangte die Idee der Gleichheit aller vor Gott, der Unwesentlichkeit aller äusseren 
nterschiede zu praktischer Verwertung im grossen Stil und damit zu welt- 
geschichtlicher Wirkung. (Vergl. R. Eucken, Lebensanschauungen d. g. D. p. 145.) 
•*) Wenn der stoische Weise bei Diog. L. 118 aicpdY|iü)v genannt wird, so 
ist darunter nur das Gegenteil der nokuKpafiiooovr^, die stets einen tadelnden Sinn 
hat, zu verstehen, nämlich die Enthaltung von unnötig geschäftigem, sich in anderer 
Angelegenheiten einmischendem, prozesslustigem Treiben. Es ist .so ziemlich das- 
selbe Ideal wie das von Paulus in I. Thess. 4, 11 vorgezeichnete (rpoxoiC^tv xal Kpds- 
sstv xd T8ia xal Ip^dCs^^ai xai; x^P^^W- Seneca tranq. 2, II natura humanus ani- 
mus agilis est et pronus ad motus. — ep. 8, 1 es ist eine stoische Vorschrift in 
actu mori. — cfr. Ep. IV, 10, 11 eitel oet itdvxü)^ dicod-avstv dvdYxiq xt icote itotoövra 
eopeO-yjvai. — Ant. 5, l : sage dir jeden Morgen iicl dvd-pu»icoo ^p^^^ eYeipopia^ denn 
ich bin nicht geboren zum Geniessen oder Ruhen, sondern zur Thätigkeit. — 9, 5 
auch der jiy) icoiu>v sündigt oft. — Nach Aug. civ. d. VI, 11 tadelte Seneca die 
Juden wegen der Sabbatfeier, weil sie auf diese Weise den siebenten Teil ihres 
Lebens durch Müssiggang verlieren. 

^^) Nach st. rep. 2 hat Chrysipp den Ausspruch gethan, der ß'lo^ o^oXaoxixo^ 
unterscheide sich nicht von dem ß. tjBovixö?. Wenn ihm der Gegner vorwirft, er 
wie die andern Häupter der Stoa haben diesem Grundsatz zuwider gehandelt, in- 
dem sie selbst den ß. ayoXa3xix6( gewählt und bis zu ihrem Alter beibehalten 
haben, so ist dies ein Vorwurf, der an intellectuellem und moralischem Wert er- 
heblich unter dem Durchschnitt seiner sonstigen Polemik steht. Denn es ist ja 
klar, dass die Thätigkeit des Lehrens, welche jene Stoiker ausübten, von ihnen als 
jeder anderen ,. praktischen* Thätigkeit gleichwertig geachtet wurde. Auch Epictet^ 
so sehr er die Unthätigkeit überhaupt und speziell auch die prinzipielle Ablehnung 
praktischer Berufsthätigkeit verwiri't, scheut sich doch nicht, an den hohen Beamten 
die Forderung zu stellen, er müsse ein axoXaoxixo^ werden, xoöxo x^ Cu>ov o^ icdvxe^ 
xaxafeXiüoi (I, 11, 89). Also wenn es sogar für demjenigen, der einen praktischen 
Beruf ergreifen und ausüben will, notwendig ist, eine Zeit seines Lebens der 
'i'heorie, dem Studium und in diesem Sinne der Müsse zu widmen, so muss es doch 
notwendig auch solche Menschen geben, welche eben die philosophische Unter- 
Aveisung anderer sich zum Berufe machen. 
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*') Musonius (flor. U, 72) ol y^vvixoI xal <piXoTCoyoi xal auvsxol xSv 5icoi icoxe 
IXd'cuoiv e&icopo5ot xal Sidfooaiv ^vev^eu)^. — Als Römer ist Musonius insbesondere 
für die landwirtschaftliche Arbeit eingenommen: sie preist er als den schönsten, 
männlichsten und freiesten Beruf, der — falls die Anstrengung nicht übertrieben 
wird — auch für die Ausbildung der Seele und des Charakters am geeignetsten 
seL Ja er begeistert sich für den Gedanken, dass der Philosoph Bauer wäre und 
seinen Schülern neben dem Unterricht in der Philosophie, der freilich nur das 
Nötigste und Nützlichste zu geben hätte, auch das Vorbild zweckmässiger körper- 
licher Arbeit böte. Besonders gut, meint er, wäre dieses ländliche Leben auch aus 
dem Grunde, weil die jungen Leute da den städtischen Uebeln entzogen und in 
ihrer sittlichen Aufführung beständig kontrolliert wären. 

'') IV, 4f 42 Loben und tadeln darf man die Menschen nicht nach dem 
äusseren Schein, sondern erst wenn man die Zweckbeziehung (iva^popd), die $67- 
fiata erkannt hat, kraft welcher sie handeln, cfr. Sen. tranq. 12, 5 omnis labor 
aliquo referatur, aliquo respiciat. 

'') Cic. leg. ü, 28 virtutes non vitia consecrare decet. Araque vetusta in 
Palatio Febris et altera Esquiliis Malae Fortunae detestataque omnia eins modi 
repudianda sunt. 

*^) Lehrs, Populäre Aufsätze, p. 129 etc. : , Auch der Stoiker ist kein Mono- 
theist. — Wenn er die £inheit der göttlich schöpferischen und vernünftigen Sub- 
stanz — Zeus, Gott, der Gott — erfasste, so eHTasste er gleichfalls, und es war 
vorzüglich geeignet, die Wärme seiner Phantasie und seines Gefühls zu erregen, 
ihre Entfaltung in Individualitäten, die eine jede nach ihrer Aufgabe zum Ganzen 
wirken. — Darf man es eine Unwahrheit, eine Heuchelei nennen, wenn diejenigen, 
die so empfanden, auf dem Boden der nationalen Religion sich fühlten? Waren 
es nicht die alten Faktoren Moira und Kosmos, Zeus und die Götter?" 

*^) IV, 12, 11: ich weiss, wem ich gefallen, wem ich unterthan sein und 
gehorchen muss, tu» ^ä xal xol^ \itx* exstvov. - Wenn Seneca und M. Aurel zu- 
weilen von den , unsterblichen Göttern" reden (Ant. 7, 70. Sen. prov. 2, 12. 4, 6. 
ben. II, 29, 6), so haben sie wohl damit nur die relative Unsterblichkeit (bis zum 
Weltbrand) gemeint. Denn Seneca lehrt, ganz übereinstimmend mit Epictet, dass 
beim Weltbrand nur Zeus übrig bleibe (ep. 9, 16 resolute mundo et dis in unum 
confusis . . .), und Marc Aurel nennt die Allnatur die älteste der Gottheiten (9, 1), 
denkt sich also auch die Götter als in der Zeit entstanden. Freilich scheint Seneca 
die Vorstellung des Weltbrandes nicht immer festgehalten zu haben, wenigstens 
schildert er in ben. VI, 22 etc. den Zusammenbruch der Welt als etwas Aben- 
teuerliches und Undenkbares und spricht dem gegenüber von einer aetema voluntas 
der Götter, speziell der Gestirae. Uebrigens scheint es mir sehr leicht erklärlich, 
dass die Stoiber die Vergänglichkeit der Götter nicht so unverblümt aussprechen 
mochten, sondern ein Interesse daran hatten, deren Unsterblichkeit, soweit sie 
in ihr System passt, zu behaupten. Dies schliesse ich u. a. auch aus Athena- 
goras, der, statt sich auf direkte Aussprüche der Stoiker zu berufen, vielmehr erst 
durch eine mühsame Argumentation aus ihren sonstigen Lehren zu dem Schlüsse 
gelang^, dass bei der Ekpyrosis die öv6}iaTa, d. h. die einzelnen Götter mit 
untergehen und nur das icveou.« tou 9-tob übrig bleibe — womit er mir den 
wahren Sinn der stoischen Lehre ganz richtig getroffen zu haben scheint (sup- 
plic. 19 etc.). 

*^) I, 12, 25: Zeus mit den Moiren bestimmt das Schicksal der Menschen. 
En. 31 : die Götter regieren das All. — In ethischem Sinn ist, wie wir sahen, auch 
der Weise, besonders der Kyniker, ein Mitregent Gottes (III, 22, 95. En. 15). 

*^) In ethischer Hinsicht ist dagegen der Mensch Gott ebenbürtig, da er zur 
vollkommenen Vernunft und Tugend gelangen kann (I, 12, 26). Seneca geht sogar 
soweit, dem Menschen eine gewisse ethische Ueberlegenheit über die Götter zuzu- 
schreiben (ep. 53, 11 deus beneficio naturae non timet, suo sapiens, ep. 124, 14 
imius bonum natura perficit, dei, alterius cura, hominis, prov. 6, 6 hoc est, quo 
deum antecedatis: ille extra patientiam malorum est, vos supra. cfr. Clem. AI. 
ström. II, 471 avsvSti^ xb d-eiov xal ^itad-e^, 5d-ey ohhh h^yLpaxh^ */opta>(). 

^*) Wenn Epictet vom Kyniker sagt, sein Inneres müsse reiner sein als die 
Sonne (lll^ 22, 98), so ist dies natürlich eine rhetorische Uebertreibung: denn die 
Sonne gehört ja auch zu den Göttern und von diesen heisst es ganz im allge- 
meinen, sie seien von Natur rein und lauter (IV, 11, 8). 

*^) So hat Augustin (civ. d. VII, 6) bezw. Varro den stoischen Pantheismus 
aufgefasst: Gott sei nach den Stoikern allerdings nur die Seele der Welt, aber 
diese selbst sei auch Gott, nur werde Gott gewöhnlich a parte potiori verstanden, 
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wie z. B. der Weise auch nur von der geistigen Seite seines Wesens benannt 
werde, während er doch eigentlich aus Körper und Geist bestehe. 

*') Mit viel grösserem Rechte könnte man sagen, die Begriffe Gott und 
Natur seien dem Epictet gleichbedeutend. Denn während beim Kosmos zunächst 
an die Gesamtheit der materiellen Dinge zu denken ist und erst in zweiter Linie 
an das geistige Prinzip, das dieselbe geordnet hat und durch waltet, ist die foai^ 
ein rein geistiger Begriff. Epictet versteht darunter nie das materielle Sein, die 
sichtbare Welt, wie wir unter der Natur, sondern stets nur die unsichtbare 
Kraft, den immanenten Trieb und das Gesetz, das in den Dingen waltet, kurz 
die natura naturans Spinozas. So kann er denn von einem WUlen der Natur 
(I, 17, 13 etc. II, 20, 15. ÜI, 20, 13. En. 26) und von ihren Werken reden wie 
von den Werken Gottes (I, 29, 60. I, 16, 9); und wenn er sagt, die Natur habe 
dem Menschen nicht bloss die sinnlichen Triebe (fr. 94), sondern auch die Fähig- 
keit und Ausrüstung zur Erkenntnis gegeben (I, 20, 5 den Xo^oc. II, 20, 21. IV, 
1, 51. IV, 5^ 14. II, 11, 6), das Ziel des Menschen sei, die 9601^ zu erkennen und 
ihr zu folgen (En. 49), so könnte man da überall unbedenklich statt Natur auch 
Grott sagen, wie er denn auch z. B. die äusseren Kennzeichen des Geschlechts- 
unterschieds im selben Zusammenhang Stimmen der Natur und i36{j.ßoXa xoö d>6o5 
(I, 16, 9) und das Gesetz, dass das Stärkere stets des Schwächeren Herr wird, bald 
ein Gesetz der Natur, bald ein Gesetz Gottes oder der Pronoia nennt (I, 29, 13 
u. 19. lU, 17, 6). Aber an anderen Stellen hält er die Begriffe wieder deutlich 
auseinander, so namentlich I, 20, 16, wo er auch eine ^631^ stcI p.ipoD^ und eine 
<p6aic td>v SXoiv unterscheidet. Man könnte nun wohl sagen, dieser unterschied 
decke sich mit der Unterscheidung des einen höchsten Gottes und der einzelnen 
Götter. Doch wird man auch zugeben müssen, dass der Begriff Natur immerhin 
eine andere Färbung hat, als der Begriff Gott, und zwar nicht bloss insofern die 
(poai^ auch jenes Scheins der Persönlichkeit ermangelt, den der stoische Gott be- 
sitzt, sondern auch insofern dieselbe mehr an die Dinge selbst gebunden erscheint, 
als der mehr frei über den Dingen schwebende und in denselben waltende Gott. 

— Vergl. übrigens Sen. ben. IV , 7 , 1 quid aliud est natura quam deus et divina 
ratio toti mundo partibusque ejus inserta und IV, 8, 3 naturam voca, fatum, 
fortunam, omnia ejusdem dei nomina sunt varie utentis sua potestate. 

*0 Die bekannte stoische Unterscheidung zwischen dem icäv und dem 8Xov 
(Sext. IX, 332) ignoriert Epictet, wie er sich überhaupt für metaphysische Fragen 
wenig interessierte. 

«) Siehe Exkurs V. 

*•) I, 6, 40 Gott ist if^oL^bi; ßaotXeog xal tatg äX-rj^^staig icarfjp. I, 3, 1 u. III, 
22, 82 xotvig icaxYjp. I, 9, 7 icarJjp xal x-q^BpLcov (cfr. Dio Chrjs. II. 99 R xy|88jiö>v xal 
xotvig icafYjp av^pwiciov xal ^euiv). III, 24, 3 6 xYjSoftevo^ *r]{j.(l>v xal natpixd>^ icpoiotd- 
uAvog. — 15 kein Mensch ist Waise, Gott sorgt für alle. III, 26, 27. IV, 1, 98. 
III, 26, 37: wer wird mich pflegen, wenn ich krank bin? Gott und die Freunde. 

— Auch wenn es Epictet nicht ausdrücklich gelehrt hätte (I, 12, 1 etc.), so ginge 
doch aus den angeführten Stellen deutlich hervor, dass er an eine Providentia 
specialis, ja so^r specialissima geglaubt hat, weshalb ich Zellers Urteil (III, 1, 744) 
nicht ganz billige. Gerade die applicatio ad hominem gilt auch dem christlichen 
Apologeten Justin (Dial. 1) als das Merkmal des eigentlichen Vorsehungsglaubens, 
und diese findet sich bei Epictet so deutlich als möglich. Justin freilich spricht 
aller heidnischen Philosophie diesen Vorsebungsglauben rundweg ab. Aber in 
seiner Bekehrungsgeschichte zeigt er auch deutlich genug, dass er die Lehre der 
Stoa nur sehr oberflächlich kannte. Nichtsdestoweniger versteht es sich von selbst, 
dass der epictetische Vorsehungsglaube den christlichen an Wärme und Innig- 
keit nicht erreicht, um von anderem abzusehen, schon deshalb, weil ihm das 
äusserliche Wohlergehen in viel höherem Grade gleichgültig ist, als dem gläubigen 
Christen. 

'®) Schon Kleanthes in seinem berühmten Qymnus ruft Gott als Vater an. 
Von Chrjsipp an hat in der Stoa, Hand in Hand mit der dogmatischen Ausbil- 
<lung und scholastischen Verknöcherung des Systems, wenngleich der Gedanke, 
dass Gott seiner Natur nach ein gütiges, segenspendendes, wohlthätiges Wesen 
ist, allezeit zu Recht bestand, die Wärme des religiösen Gefühls unstreitig ab- 
genommen. Eine Reaktion in dieser Richtung trat, von einem platonisierenden 
Standpunkt aus, mit Posidonius ein. Musonius nennt wie Epictet den Zeus 
xoivo^ d«dvtü)v Kfxxrip 6evd-pu>icti)v xal ^eÄv (flor. ÜI, 94). Seneca preist oft die 
Güte und Milde der Götter (dem. I, 7, 2. ben. IV, 19, 1. VII. 31. ep. 95, 49. - 
cfr. Giern. AI. ström. I, 369). Wenn er zuweilen von erzürnten Göttern redet 



Anmerkungen. 117 

fad Marc. 13, 2. ep. 18, 7. 110, 2), so ist dies nur bildlich zu nehmen. Er nennt 
Gott auch den parens magnificus (prov. 1 , 3) und betont an dem väterlichen 
Wirken Gottes besonders das Moment der ernsten, strengen Erziehung (prov. 1, 8. 
2, (> fortiter amat). Aber die Töne warmer, kindlicher Frömmigkeit fehlen ihm, 
der ja auch vorwiegend eine reflektierende und kritische als innig empfindende Natur 
war. Das Gefühl wird bei ihm leicht zur Phrase. Bei M. Aurel wiederum ent- 
spricht es seiner echt römischen Strenge und Gemessenheit, dass er Gott nie , Vater** 
nennt. Von der Vorsehung spricht er nicht selten (2, 3. 11. 4, 3. 27. 6, 10. 44), 
aber immer skeptisch, da es ihm daran gelegen ist, auch für den Fall, dass es 
keine Götter und kein sinnvolles göttliches Walten giebt, einen Trost zu haben 
und das Haupt aufrecht halten zu können. 

'*) II, 16. 17 »wer hat je um seines Seelenheils willen einen Mantis be- 
fragt?** Nun wissen wir, dass Epictet die Befragung des Orakels in ethischen 
Fragen geradezu verbietet. Folglich gebraucht er füle diese kultischen Begri£Ee nur, 
um den Gedanken der angelegentlichen Sorge und Bemühung drastisch auszudrücken. 

— Deutlich erkennen wir dies aus II, 18, 20: wenn dich verführerische Vorstel- 
lungen umgaukeln, so gehe — sagt Plato — zu den Altären der 0>boI äicotpoicaloi ; 
es genügt aber auch, wenn du — im Geiste — zu Socrates oder sonst einem sitt- 
lichen Vorbild deine Zuflucht nimmst. 

**) cfr. Clem. ström. II, 502 f^H*°< — oovo8o< &v8p6^ xal fovatxö^ 4^ icpwrrj 
xttTd v6}ioy iitX f viQaicuv tsxvwv oicopä. paed. II, 83, 220 etc. Musonius bei Stob. flor. 
III, 5 ohne '(a.\i.o^ giebt es keine ^^veai^ Sixaia xal vofiifia. 

^') flor. III, 26 aop.ß^u>oig xal x-rj^cfxovta divhpb^ xal '^ovaimh^ icp6{ &XXy)Xoo(. 
cfr. Dio Chrys. III, 138 B Y^^valxa — ßooXYj^ xal spYtov xal xob aüfLiravto^ ßiou aovtpYOv. 

— Seneca verleiht dagegen auch einer anderen nicht minder wahren Anschauung 
Ausdruck: soror recuperari bona non potest nee mater, uxor adventicium bonum 
est. (frag. 9.) 

**) Clem. ström. IV, 621 XP"^ ^^^ soSaifiova ^ä\i.ov oöre icXoutu) «OTi o5t6 xdXXsi 
xpivsa^fti &XX' ipsTg. 

'^) const. sap. 14, 1 imprudens animal est — ferum, cupiditatum inconti- 
nens; ira HL, 24, 3 puerum aetas ezcuset, femin am sexus. frag. 4 omnium quidem 
imperitorum animus maxime tamen in lubrico muliebris est, nihil est tam mobOe 
quam feminarum voluntas, nihil tam vagum. 

^') ad Marc. 16, 1 quis dixit naturam mali^e cum muliebribus ingenüs 
egisse et virtutes illarum in artum retraxisse? par illis, mihi crede, vigor, par ad 
honesta, libeat, facultas est. 

'') U, 10, 11 &sl '^äp SxaoTOv xuiy toiootcuv oyofidtu>v »l^ iitiXo^toiiöv ^pYopLSvov 
6itoYpd(p8i xd olxeia cp^a. — Vergl. Epictets Lehre von den icpoX-rj^st^ ^ Band I, 
188 etc. 

^«) II, 22, 16. IV, 5, 30. m, 3, 6 et xoö xoXoö xal Zmaioo xb d-ra^höv exepöv 
ioxtv^ ot/Bxai xal itax4)p xal ddeX^ög xal naxplg xal icdvxa xd icpa^fiaxa. Epictet ver- 
tritt auch hier genau den stoischen Standpunkt, vergl. D. L. 120: x-i^v icpö^ xd 
xtxva ^iXooxopYiav ^uoixyjv xal iv ^aoXotc (jl*)! clvai. 

''*) Musonius bekundet auch in seinen Aeusserungen Über das Familienleben 
seinen gesunden, gemütvollen Realismus, unter schaner Verwerfung der Abtrei- 
bung der Leibesfrucht etc. und der Aussetzung der Kinder preist er den Einder- 
reichtum als besonderes Glück : ein kindeiTeicher Vater ist mächtiger als ein kinder- 
armer, für Götter und Menschen giebt es kein erfreulicheres Schauspiel, als einen 
Vater umgeben von zahlreichen wohlgeratenen Kindern: einer kinderreichen Familie 
wünscht jedermann Gottes Segen und ist ihr nach Kräften behilflich (flor. m, 74). 
In ähnlicher Weise redet er von dem Glück, viele durch Eintracht verbundene Ge- 
schwister zu besitzen (flor. III, 120). Ob er die Aussetzung der Kinder unter allen 
Umständen verworfen hat, ist aus den citierten Ausführungen nicht deutlich zu 
erkennen. Seneca scheint die Ertränkung schwächlicher und missgebildeter Kinder 
zu billigen (ira I, 15, 2). 

^^) I, 11, 17. I, 23, 4. — Seneca ben. IV, 17, 1 nulla lex amare parentes, 
indulgere liberis jubet supervacuum est enim in quod imus impelli. — ibid. 15, 4 
liberis parvis (pravis ?) indulgere naturale est. 

") Sen. ep. 104, 11: gravissimum judicabis malum aliquem ex bis quos 
amabis amittere, cum interim hoc tam ineptum erit quam flere, quod arboribus 
amoenis et domum tuam omantibus decidant folia . . . Den Vergleich der Men- 
schen mit dem Laub liebt besonders auch M. Aurel (10, 34 u. 35. 11, 83). — Die 
Marcia tröstet Seneca über den Verlust ihres Sohnes u. a. auch durch den Ge- 
danken, dass die Erziehung der Kinder selbst eine Freude sei (12, 2 liberos nutrien- 
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tibuB fructoB edacationif ipsa educatio est). Sein Stoizismus hindert ihn jedoch 
nicht, ein gewisses ängstliches Schonen seiner Gesundheit aas Bftcksicht aof seine 
Familie f&r berechtigt zu halten; fein und treffend formuliert er diese Inkonsequenz 
in den Worten quoniam ab illa (Paulina) non impetro nt me fortius amet impe- 
trat illa ut me diligentios amem (ep. 104, 2 etc.). 

•*) III. 7, 26 epT« :cj>oirjjo6jjL3va . . . jovecov esi^isXslGdm. — D. L. 120 8o«tt 
ototot^ xat i^ovküu; zi^odw, xa; A^tX^poo^ ^v Ssottp^ \^^ f«^« ^^^ ^too^. — eh. 108 
lovitnv ayutksiv ist icapa tö «ad^xov. 

*') III, 11, 5 00 \L0{, 9i\u^ ?3T* o&o' et xaxia>v sedev Di9«i xatsp' ati|i<^3«t' icph^ 
YÖp Ato? elstv &irayc8^ toö Uatpipoo etc. Nach Odyss. 13, 56. 

") D. L. 121 «oXtxs'jes^ai tov aotp<5v. 131. ecl. Fl, 94. 109 (drei ßiot «po- 
•rjoojuvot, der ßasiAxxÄ^, iroXittxo^ und bctcrnrjjiovixig). fin^ III, 68. Genaueres über die 
stoische Lehre vom Staat siehe bei Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa^ 
p. 356 etc. 

•*) Chrysipp bei Stob. flor. II, 208 s? jiiv icovTjpa icoKtteoeto: (sc. o aoso^ tot? 
d^oi? aicape33t, gl Zh ipypza -cot? icoXitatg. ecl. II. 111 — wenn hier auch von der 
Gefahr die Rede ist, die dem Weisen aus dem politischen Leben erwachsen könnte, 
so ist dies nur als ein nebensächlicher Grund zu betrachten — . Sen. de otio 8, 3 
nuUa respublica, quae sapientem aut quam sapiens pati possit. 

**) Oic. fin. III, 64 mundus est quasi communis nrbs et civitas hominum et 
deomm. leg.. I, 60 civis totius mundi. Stob. flor. II, 70 xotvt] icarcpl? Sncoc^xtav h xoo- 
{10? — Kokixfi^ zrfi xob Ati? xoXeo»?. Seneca ep. 28, 4 patria mea totos hie mundus. 
ira II, 31, 7 hie in maiore tibi urbe civis est. ad Marc 18, 1 urbs dis homini- 
busque communis. Ant. 2, 16 icpssßoTarr. Koki^ 4, 8. 10, 15 tcavraxoö cu? ftv icoXbi 
TÄ y.6s(i(i>. 8, 11 KoXivrfi rrj? ötvaiTaTirj? icoXso»?, Tj? at Xoiical koXbi^ wsictp oixtot etatv. 
Pnilo de gig. 18 xosp.oicoX.iTiq?. 

•*) Epict. U, 5, 26. Ant. 6, 44 icoXt? xal icftxpl? a»? jiev 'Avtwvtvtp piot 4| Tiojitj 
^? ^i äyd>pü»ic(p 6 xoo(jLo?. Seneca de otio 4, 1 einige dienen beiden Staaten, dem 
grossen und kleinen zugleich, einige nur dem grossen, einige nur dem kleinen. 
Dem grossen Staat kann man auch in otio dienen. 

•**) D. L. 130 der Weise ist bereit, för das Vaterland das Leben zu opfern. 
Cic. fin. m, 64 non magis est vituperandus proditor patriae quam communis uti- 
litatis aut salutis desertor propter suam utilitatem aut salutem. Dass Chiysipp, 
wie es st. rep. 20 hingestellt wird, die politische Thätigkeit nur als Mittel zum 
Gelderwerb empfohlen habe, ist nicht glaubhaft, und wenn er, nach st. rep. 2 
den ßto? ayoXaatixo? mit dem -r^dovtx^? auf dieselbe Linie gestellt, dagegen anderswo 
(st. rep. 20) den ßio? ^icp^Ypov gepriesen hat, so erkennt jeder Einsichtige, dass 
eben (Jhrysipp offenbar eine doppelte Müsse, eine fleischliche und geistige, unter- 
.schieden hat. 

••) I, 29, 44 Xaßs ■JiYep.ovtav, Xap.ßav(u xal Xaßuiv Seixvou) woi? £v^pa>ico? Äva- 
stprfBxat icEicatSsofiivo?. Il, 10, 10 el ßooXeorv)? icoXsu»? Ttvo? el Sxt ßooX&orn?. 
II, 23, 38 tat To5 icoXiTou icoielv, "^yiiLai, icouSoicoislo^ai^ Sipiai xa? vofuCopiva? ^X"'^- 

^^) I, 23, 1 cpüaet l<su,kv xoivaiv.xoi. III, 13, 5 (poaet xoiv<uvixoö slvat xal f tXaX- 
'/w*f|Xoo xal 4]$8u>? oovavaoTpB^fts^ac av^ptoicoi?. IV, 11, 1. II, 20, 6 <poatx*i] xoiviovta 
avd'pu»:c(uv npö? aXX-rjXoo?. — D. L. 123 u. 124. ecL II, 108 der Weise ist xotv»- 
vixo? und icpaxttxo?. <bp.tXY)ttx6? und s&app.oato?. ecl. II, 59 u. 75 der Mensch ist 
rp6a9i icoXittxo?. fin. III, 63 natura sumus apti ad coetus concilia civitates. III, 65 
(vergL off.. I, 12). fin. V, 66. leg. I, 33 ad participandum aUum alio communi- 
candumque inter omnes jus nos natura esse factos. leg. I, 48 natura propensi 
sumus ad diligendos homines. off. I, 22 Stoicis placet homines hominum causa 
esse generatos (cfr. Ant. 9, 18 u. 4, 3 wir sind iXX*f|Xu)v ivexa da), off. I, 158. 
leg. I, 32 omne genus hominum sociatum inter se — quae natio non comitatem, non 
benignitatem — diligit? Seneca ep. 95, 52 natura nobis amorem indidit mutuum 
et sociabiles fecit. ira I, 5, 2 die Menschen sind in adjutorium mutuum geboren. 
Com. 128, V der Mensch ist a>9eXf|xtxf5?. Musonius (flor. 10, 6) fiXoicoXt?. cptXdv- 
t^pwico? und xoivwvtxo?. Epict. IV, 1, 120 der Mensch ist ein -Tniepov C<{>ov III, 24, 
64 (cfr. ecl. II, 115 icp^o? xal yjouxio?. Sen. ep. 120, 13 placidus et lenis). Ant. 4, 24 
der Mensch ist (poaei icoXitixo?, ein vospbv noXttixöv Cipov (3, 7), zur Govspyta geboren 
(2, 1); sein eigenstes Gut ist die xotviovta (5, 16. — cfr. 9, 21 xotvtuvtxov xiXo?. 
3, 11 xotvtovia? (poai%h^ v6p.o?. 9, 9), er hat eine xa^oXtx4j xal rtoXtxtx4) 4«'X''l (^' ^^^• 

^*) Der Widerlegung dieses Vorwurfs, dass die Pnilosophen contumaces ac 
refractarii, Verächter der Obrigkeit seien, ist Senecas 73. Brief gewidmet. Doch 
hebt er eigentlich nur den einen Gedanken hervor, dass gerade die Philosophen 
der Regierung, die ihnen ein ruhiges Leben in der Müsse verscbaflt, um so dank- 
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barer sind, je grösser die Güter sind, die sie unier dem Schutz des Friedens ge- 
messen. Seneca vergisst hiebei, dass nach stoischer Lehre der Weise in unruhigen 
Kriegszeiten sein inneres Glück im selben Masse geniesst, wie im Frieden. Einer 
ähnlichen Inkonsequenz, doch in entgegengesetztem Sinne, macht sich Musonius 
schuldig, wenn er das Leben in der Verbannung für ein ob §8iv6v erklärt, da man 
in der Verbannung gerade so gut, ja noch besser für seine Seele sorgen und seine 
sittliche Bestimmung erfüllen könne, weil man da nicht von dem , scheinbaren** 
Vaterland zu politischen Dienstleistungen herangezogen werde (flor. IL 70). 

'^) Wenn die Stoiker den Weisen für den wahren König und Herrscher, 
Priester und Seher, Staatsmann und Feldherm etc. erklärten (D L. 122. ecl. II, 99. 
102. lOS. flor. II, 277. fin. III, 75. Sext. XI, 170) - Behauptungen, die nicht 
verfehlen konnten, ihnen mannigfachen Spott einzutragen (flor. II, 330. Flut, tranq. 
an. 12. De adul. et am. 16) — so geht daraus klar hervor, dass sie die Aufgabe 
und Thätigkeit der empirischen Obrigkeit und Regierung nicht gehörig zu wür- 
digen vermochten, so gewiss es andrerseits ist, dass auch in diesen paradoxen 
Behauptungen eine bedeutende Wahrheit liegt. — Vergl. auch Dio Chrys. U, 
246 — 251, wo zwar das Herrschen (im gewöhnlichen Sinne) als etwas weder Un- 
angenehmes noch Schweres bezeichnet, aber doch zugleich das Spxeiv in der grössten 
Polis, das natürlich nur dem Weisen zukommt, als das eigentliche Herrschen be- 
zeichnet wird. 

^^) M. Am*el bekennt, dass er seinem Bruder Severus verdanke die Idee einer 
noXixeia isovopiog xax' loofrjta xal loYjYoptav $ioixoup.sv-/) , und einer ßaoiXsia ti{jlü»g^ 
Kdvtuiv ^aXioia x4|v ^Xsud-epiav ituv ap/^ofiivcuv (1, 14). — Musonius (flor. III, 74) 
nennt die Nomotheten ^sioi xal ^eo'f tA.ei<; ävSpeg. 

'^*) ecl. II, 94 das Recht ist <p6as^ nicht O-iosi. leg. I, 28 non opinione sed 
natura constitutum est ius. ecl. II, 96 u. 103 der vö(j.o( wie die Koki^ ist etwas 
an sich Gutes (oTcouBalov) , nämlich ::= Xo^o^ öpd-cx; izpoqzwuxixbq {j.iv luv tcoi-t^t^ov 
tticaYopeuTixo^ Be u>v oh noitqTsov. rep. IH, 33 lex = vera ratio naturae congruens, 
diffusa in omnes, constans, sempitema, quae vocet ad officium inbendo, vetando a 
fraude deterreat. Aehnlich leg. I, 18 u. II, 8. Vergl. Dio Chrys. I, 68. Clem. AI. 
ström. I, 420 u. II, 438. Comut. 75. 

'*) Sen. ben. III, 28, 1. ep. 44, 1. ep. 95, 93 homo sacra res homini. 
Ep. I, 13, 4 

^^) cfr. Clem. AI. paed. III, 288 oo i^pdaei xal (üvJ BoöXo^ '(i^vm^xs'zrj.i &XXa 

^^) Sen. ben. III, 18, 2 null! praeclusa virtus est, omnibus patet. ep. 31, 11 
animus rectus, bonus, magnus — in servum potest cadere. 

^^) Sen. vit. beat. 24, 3 hominibus prodesse natura me jubet et servi liberine 
sint hi — quid refert? ubicunque homo est, ibi beneficii locus est. ben. HI, 18, 2 
servum qui negat dare aliquando domino beneficium, ignarus est juris humani. 

") II, 23, 24 spricht Epictet von Dienern (Sklaven), Bürgern und Herr- 
schern, ganz als ob er diese Standesunterschiede billigte. 

^^) Der Mensch soll Yj^epo^, npao^., ävExtixö^, a6p'("')xo(, eoYvu>p.O(;, inc6ix*r]g sein. 
ni 20, 9. n, 22, 35. IV, 1, 120. IV, 5, 17. En. 42 u. ö. Gegen Schmähungen 
muss man unempfindlich sein (I, 25, 29. En. 20), nach dem Beispiel des Socrates 
(U, 12, 14 — ve^l. von Kleanthes D. L. 173), auch thätliche Beschimpfungen sind 
erträglich (I, 22. En. 43), durch Rache würde man nur sich selbst schaden (II, 10, 26), 
cfr. Sen. const. sap. 10, 3 etc. clem. I, 5, 5. M. Aurel erklärt das ÖLvix'^ad'ai für 
ein Stück der Gerechtigkeit (4, 3); etwas Grosses sei es jist' iXinO-eia^ xal Stxaio- 
Govtj^ e&fi8v^ tote tj'eooxtttg xal ähUot^ Staßioöv (6, 47). Es ist Pflicht, auch die 
Sünder zu heben (7 , 22). Hat man ein Unrecht erlitten , so soll man zunächst 
ruhig prüfen, ob der Nächste wirklich gefehlt hat (cfr. Sen. ira HI, 29, 2); sodann, 
wenn dies fest steht, sollen wir daran denken, dass der Fehlende unser Bruder ist 
(2, 1 u. 13 xa eS ^vÖ-pouiccov (ptXa ota oo-c^ivuav. 3, 11), femer an die Unwissenheit 
und Verblendung, die ihn gleichsam zur Sünde zwingt (cfr. ira I, 14, 2. II, 10, 1) ; 
auch der Gedanke an die eigene Sünde und an das kurze Leben wird uns die 
Fehler anderer milder beurteilen lassen (11, 18. cfr. Sen. ira II, 28, 2). 

"^) Auch Panätius rät, von seinem Recht oft abzugehen und Prozesse mög- 
lichst zu vermeiden (off. II, 64). In der Sühnung und Bestrafung von Vergehen 
soll man Mass halten: es genügt, wenn die Strafe — denn so ist die Stelle zu 
verstehen — den Sünder zur Bereuung seiner That bringt (ib. I, 33). Ob Panätius 
im Gegensatz zur Stoa das Recht der persönlichen Rache anerkannt hat, hängt 
von der Erklärung der Stelle off. I, 20 ab (iustitiae primum munus est, ne cui 
quis noceat nisi lacessitus iniuria). Die letzten drei Worte hat Klohe in seiner 
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schätzenswerten Di«ertation über die Quellen der Schrift de officiis (6rei£Bwald 
1889) f&r einen Znsatz des Cicero erldärt und Schmekel (a. a. 0. p. 31) ^ hat sich 
ihm angeschlossen. Welches aber die «goten Grfinde* sein sollen, sehe ich nicht. 
Elohe meint, weil off. 1, 20 der Hass, den die Stoiker als libido poniendi etc. 
(Tusc. IV, 21) definierten, verworfen werde, könne Pan&tius nicht ein Reagieren 
gegen die injuria gestattet haben. Nun haben aber 1. die Stoiker nicht den Hass» 
sondern den Zorn als Trieb zur Rache fAr vermeintliches unrecht definiert (Tose. 
IV, 21. D. L. 113. Stob. ecl. II, 91. Nemes. 234. Andron. ic. ica^O^y). 2. ist es 
nicht bloss unerwiesen, sondern sogar unwahrscheinlich, dass Panätius sich diese 
stoischen Definitionen der Affekte ohne weiteres angeeignet hat, da er Ober das 
Wesen des Affekts ffanz anders dachte als die Stoa. 8. wird in jener Definition 
nicht die Sühnun^ des Unrechts überhaupt, sondern nur die ohne ruhige Prüfung 
des Sachverhalts m leidenschaftlicher Erregung erfolgende Rächung oder Bestra- 
fung für fehlerhaft erklärt. Dies sagt deutsch der Zusatz oh icpo(rqx6vto>^, der sieb 
nur auf die Ttpupta, nicht auf das -r]Stx-r)xiyai beziehen kann, da es ein geziemendes 
diiixtly nicht giebt. Dass man also für ein erlittenes Unrecht keine Genugthuung 
fordern dürfe durch Bestrafung, sagt jene Definition gar nicht, vielmehr geht das 
Gegenteil eben aus deni Zusatz o6 icpo^vjxovxw^ hervor, wie denn Seneca in seiner 
ganz von stoischem Geiste getränkten Schrift de ira es für eine Pflicht des Guten ^ 

erklärt, den Mord des Vaters zu rächen: nur soll nicht der Zorn, sondern die 
Pietät das Motiv sein (I, 12, 1 u. 5). Dies ist*s allein, worauf es den Stoikern 
ankam. Diese rechtmässige, leidenschaftlose, nur im Interesse der bürgerlichen 
Ordnung geübte Bestrafung ist freilich keine Rache, sondern Sühnung; auch er- 
blickt der Stoiker darin kein nocere, da ja die Strafe nur nützen soll. (Cic. fin. 
ni, 71 alienum est a sapiente non modo miuriam cui facere verum etiam nocere. 
D. L. 128 der Weise ist äß^aß-fig, im passiven und aktiven Sinn.) Ich glaube 
deshalb allerdings, dass die fraglichen Worte im Munde eines echten Stoikers 
kaum denkbar sind. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass sie auch Panätios 
nicht gebraucht haben kann. Jedenfalls sind die Gründe, die Klohe angiebt. sebr 
ungenügend. 

••) D. L. 111 u. 123. ecl. II, 92. Andron. «. ica^Äv. Tusc. IV, 18. Sen. 
dem. II, 4, 4. Epictet stellt das Mitleid auf eine Stufe mit dem Zorn, Haas und 
Neid, kurz mit den unvernünftigen Affekten, von welchen eben die Philosophie 
befreien soll. III, 22, 13. IV, 1, 4 u. ö. 

"') Die oben erwähnten Definitionen des Mitleides stimmen insofern nicht 
ganz überein, als das &vaSiu>g xaxoicad«tv bald als ein wirkliches, bald als ein bloss 
vermeintliches hingestellt wird. Das erstere ist sicher bei Cicero Tusc. IV, 18 der 
Fall, wo das Mitleid definiert wird als aegritudo ex miseria alterius iniuria labo- 
rantis: denn der Zusatz , niemand wird durch die Hinrichtung eines Vatermörders 
oder Hochverräters von Mitleid bewegt" zeigt, dass Cicero an ein unschuldif^ 
Leiden gedacht hat. Jedoch diese Auffassung Ciceros scheint mir auf einem Miss- 
verständnis des ävaSico^ zu beruhen. Ob der Bemitleidete nach juridischen Be* 
griffen rechtmässig oder unrechtmässig leide, darauf kam es den Stoikern gar 
nicht an; man bemitleidet ja auch nicht bloss diejenigen, die von Menschen, sei's 
mit Recht oder Unrecht, leiden. Sondern nach stoischer Ansicht bildet sich jeder, 
der den Schmei-z für ein üebel hält, ein, er leide Unrecht, nämlich vom Stand- 
punkt der göttlichen Weltregierung aus. Wer nun diese (falsche und unfromme) 
Ansicht mit dem Leidenden teilt, der wird ihn auch bemitleiden. Dass dies der 
wahre Sinn des stoischen Verbots des Mitleids ist, erhellt deutlich aus Epictet 
En. 16. 

^^) Sen. ep. 105, 4 reconciliatio tua et facilis sit et certa. 

'') ira I, 15 etc. : in quibus nihil lene aut spei bonae capaz est. cfr. Muso* 
nius bei Stob. flor. I, 308. Sen. ep. 89, 6 consummata est infelicitas, ubi turpia 
non solum delectant sed etiam placent et desinit esse remedio locus, ubi quae 
fuerunt vitia, mores sunt. — dagegen ben. IV, 17, B meint Seneca, niemand ver- 
leugne den Menschen so sehr, dass er animi causa böse wäre. 

««) ben. VII , 31 , 1 vincit malos pertinax bonitas nee quisquam tam duri 
infestique adversus diligenda animi est, ut etiam in iniuriam bonos non amet. 

"T off. I, 45 in beneficentia dilectus sit dignitatis — et mores eins erunt 
spectandi et animus erga nos et communitas ac societas vitae et ad nostras utili- 
tates officia ante colla^. 50 ut quisque erit coniunctissimus, ita in eum benigni- 
tatis plurimum conferetur. 51 quicquid sine detrimento commodari possit, id 
tribuatur vel ignoto. — Ich lege jedoch hierbei weniger Wert auf einzelne Aeusse- 
rungen dieser Art — denn es lassen sich denselben andere, eine edle Uneigen- 
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nfitsigkeit atmende gegenüberstellen — als anf den Geist, der die ganze Schrift 
durchzieht. 

") D. L. 32. 123. 124. Stob. ecl. II, 108. Sen. ben. Vü, 12, 2. 

'*) Epict. n, 22, 30 1C00 f^P &XXaxoö <fikla ^ 5icoo icbttc Sicco al$u>^ 5icoo 
36at( (Wertschätzong, cfr. Hirzel U, 565) toö xaXoö mv $' £XXa>v o&$6v6(. — Anf 
dem Standpunkt Epikurs giebt es daher nach Epictet keine wahre Freundschaft 
(H, 20, 20). 

*^) Stob. ecl. ü, 102. Cic. nat. d. I, 121 Stoici censent sapientes sapientibus 
etiam ignotis esse amicos. — Musonius (flor. II, 70) stellt den «scheinbaren* Freun- 
den, von denen man froh sein muss los zu werden, die wahren Freunde gegen- 
über, die der Weise überall hat und findet. 

*^) cfr. Sen. ep. 35, 4 illud (sc. die absolute Festigkeit und ünveränderlich- 
keit des guten Willens) sapienti perfecto contigit, aliquatenus et proficienti pro- 
vectoque. 

") II, 16, 44 u. III, 24, 14 Heracles erwarb sich viele Freunde. IE, 13, 5 
(piXof 4^ irpocaveicaudfu^a. IV, 13, 16 ti( äxi\iÄC9t o6p.ßooXov eSvoov xal ictatov; xi^ 
o5x &a\LSvoi ^t^zxai xbv utoicsp foprioo {j.6TaXY)i|;op.6vov xihv ojbxob neptaTdaecuv. UI, 24, 
47 u. 49. III, 26, 37. Ench. 24, 2. — cfr. Sen. ep. 78, 4 nihil aeque aegrum reficit 
quam amicorum affectus. ep. 105, 5. ben. YI, 29, 2. 

*') tranqu. 7, 3 si te ad studia revocaveris — multos in amicitiam adtrahes 
adfluetque ad te optimus quisque (dagegen frag. 97 amicum ubiqne inveniri sine 
ullo labore? — non tarn in alto latet aurum argentumque — und ben. VI, 33, 3 amicus 
= res non domibus tantum sed seculis rara). ep. 9, 5 amissum aequo animo fert 

— in sua potestate habet, quam cito reparet. ep. 63, 11 satius est amicum repa- 
rare quam flere. ep. 104, 11. ep. 99, 3. 74, 25 non facit adlectio amici sapien- 
tiorem, non stultiorem detractio. 

**) Die Schrift Ciceros de amicitia entwickelt ganz dieselbe Anschauung 
Über die Freundschaft, wie sie in der Schrift de officiis vorliegt. Wenn Cicero 
in der letzteren Schrift bemerkt (II, 9), über die Freundschaft wolle er sich 
hier nich weiter verbreiten, da er diesen Gregenstand im Lälius behandelt habe, 
so gewinnt dadurch auch äusserlich die Vermutung, dass er auch in der letzteren 
den Panätius benutzt hat, eine gewisse Stütze. Denn wenn die dort entwickelte 
Lehre von der Freundschaft hineinpassen soll in die dem Panätius entnommene 
Darstellung, so muss das in beiden Schriften über die Freundschaft Gesagte wenig- 
stens in den Prinzipien übereinstimmen. Bei der bekannten Hinneigung des Panä- 
tius zu Plato und Aristoteles würden sich auch die Beziehungen, die Thiaucourt 
(les sources des trait^^ philosophiques de Giceron, Paris 1885) zwischen dem Lälius 
und der Nikomachischen Ethik VIII und IX g^efunden hat, leicht erklären. 

*^) Läl. 6, 22. 20, 74 Kameradschaft m der Jugend und Freundschaft ist 
zweierlei. Epict. II, 22, 13 u. 32. 

'^) off. II, 30 familiaritates fidas amantium nos amicorum et nostra miran- 
tium. Läl. 8, 27 si aliquem nacti sumus, cuius cum moribus et natura congrua- 
mus, quod in eo quasi lumen aliquod probitatis et virtutis perspicere videamur. 

*^) leg. I, 34 tum illud effici — ut nihHo sepse plus quam aJterum diligat 

— quodsi interesse quippiam tantulum modo potuerit — amidtiae nomen jam 
occiderit. 

'^) Die Kehrseite dieses schönen und wahren Gedankens bildet der bedenk- 
liche, früher schon erwähnte Grundsatz, dass man dem Freund zulieb auch gegen 
Becht und Gewissen handeln dürfe, wenigstens innerhalb gewisser Grenzen. 17, 61. 

^*) Läl. 15, 52 wer wollte, ohne zu lieben und geliebt zu werden, leben, 
auch wenn er alles sonst in Hülle und Fülle hätte? 13, 47 wer die Freundschaft 
aufhebt, nimmt die Sonne aus dem Leben weg. 9, 31 Freundschaft begehren wir 
nicht wegen eines Lohnes, sondern weil ihre ganze Frucht in der Liebe selbst ent- 
halten ist. 23, 88 natura solitarium nihil amat. — Nach Stob. ecl. II, 94 gehört 
die Freundschaft zu den ^'(ab'ä ^oyiri^' 
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Dritter Abschnitt, 

Das naturgemässe Urteilen (die intellektuelle (reistes- 

ansbildnng). 

Das Urteil (ao^xatd^sot^) bildet bei Epictet die dritte Stufe der 
philosophischen Bildung, welche, wie im I. Band eingehend gezeigt worden 
ist (p. 23 etc.), sich speziell mit der Logik beschäftigt und dem Men- 
schen die dialektische Sicherheit und Festigkeit verleiht, welche sowohl 
an sich selbst zum Begriff der vollkommenen Menschennatur gehört, 
als auch namentlich die auf den zwei ersten Stufen angeeigneten mora- 
lischen Grundsätze vollends ganz fest und unverlierbar macht. Wir 
können nun imter diesen dritten Topos, obwohl er speziell nur mit der 
Dialektik zu thun hat, alles das subsumieren, was Epictet über die 
Pflicht der intellektuellen Ausbildung im engeren Sinn, d. h. über die 
Pflege der Wissenschaft und der geistigen Interessen überhaupt lehrt. 
Bei der ausgeprägt ethischen und paränetischen Tendenz der Epictet- 
schen Vorträge ist natürlich für diesen Gegenstand keine reiche Aus- 
beute zu erwarten. Doch wird das, was Epictet gelegentlich hierüber 
bemerkt, genügen, um seinen wesentlichen Unterschied vom Kynismus 
darzuthun und die Behauptung von einem Hinneigen Epictets zum 
Kynismus zu widerlegen resp. auf ihr richtiges Mass zurückzufahren. 

Gehen wir aus von dem 175. Fragment, an dessen Echtheit nicht 
gezweifelt werden kann. „Was kümmert's mich, ob die Welt aus 
Atomen oder Homöomerieen oder aus Feuer und Erde besteht? Ge- 
nügt es nicht, das Wesen von Gut und Bös etc. zu können? das, was 
über uns ist, aber zu lassen, was vielleicht überhaupt vom mensch- 
lichen Verstand nicht begriffen werden kann, wenn aber auch, doch 
keinen Nutzen bringt.* Diese Aeusserung erinnert uns allerdings so- 
fort an Aristo, der die Physik als das menschliche Fassungsvermögen 
übersteigend und die Logik als unnütz verwarf, dagegen nur die Ethik 
gelten liess 0- Ehe wir aber aus dieser vereinzelten Aeusserung weitere 
Schlüsse ziehen, müssen wir untersuchen, ob dieselbe zu den sonstigen 
Ansichten Epictets stimmt. Da ist nun vor allem, was die Logik 
betrifft, zu konstatieren, dass er deren Notwendigkeit und Nutzen oft 
und entschieden behauptet. Mehrere Reden handeln ausschliesslich von 
diesem Thema ^). Er lehrt hier mit allem Nachdruck, dass die Kenntnis 
der Logik fiir den Philosophen und Gebildeten unentbehrlich, also ihre 
Aneignung eüie Pflicht sei. Dabei hat er zweierlei Gegner im Auge, 
einmal die grosse Menge der gewöhnlichen Leute, welche natürlich 
geneigt sind, die Logik für etwas Unnützes zu halten (I, 7, 1), sodann 
diejenigen, die gleich mit der ethischen Heilung beginnen und diese 
als einzige Aufgabe des Philosophen betrachten wollen (I, 17, 4). 
Offenbar meint er damit eine gewisse philosophische Sekte, und das 
kann kaum eine andere sein, als der vulgäre, heruntergekommene 
Kynismus, gegen dessen Unkultur er auch sonst eifert (z. B. III, 22, 80). 
Durchweg verrät Epictet eine grosse Hochachtung vor der Kunst der 
Dialektik und legt ihr, besonders wenn sie mit rhetorischer Gewandt- 
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lieit verbunden ist, einen grossen Wert bei ^). Freilich fast noch mehr 
als gegen die Geringschätzung der Dialektik muss er gegen ihre üeber- 
schätzung eifern, eine Gefahr, die natürlich den Studenten der Philo- 
sophie sehr nahe lag: ihnen gegenüber wird er nicht müde, zu be- 
tonen, dass sie doch die Logik nicht als Selbstzweck betrachten, sondern, 
wie überhaupt bei allem theoretischen Studium , das Hauptziel , die 
ethische Besserung, nicht aus den Augen verlieren sollen*). Grossen 
Wert habe es freilich, mit den WaflFen der Wissenschaft die Gegner, 
besonders die Skepsis, widerlegen zu können, aber darin sollen sich 
doch nui- diejenigen üben und ausbilden, die sittlich gefördert resp. 
ausgebildet sind und die besondere Fähigkeit dazu besitzen ^). Er selbst 
bekennt seine Ignoranz bezüglich der schwierigeren Probleme der Logik 
und Erkenntnistheorie und glaubt wenigstens gegen die Grundlehre der 
Skepsis durch seinen gesunden Menschenverstand gewappnet zu sein ^). 
Dies ist aber nicht so gemeint, als ob man mit demselben überhaupt und 
überall auch auskommen könne, sondern die Kenntnis der wesentlichen 
Gesetze der Logik und ein gewisses Mass von dialektischer Fertigkeit 
gehört zur philosophischen und auch speziell zur moralischen Bildung, 
weil nur der logisch Gebildete seine persönliche Würde auch im Ge- 
spräch und in der Unterhaltung zu behaupten vermag. Es ist schon 
im L Band, p. 21 etc., nachgewiesen worden, dass Epictet hinsichtlich 
der Notwendigkeit der dialektischen Bildung sich etwas schwankend 
ausdrückt; bald erlaubt er die Beschäftigung mit der Logik nur dem 
sittlich Durchgebildeten und verlegt dieselbe ausschliesslich in djen dritten 
Topos (in, 2, 6 und 17. IH, 21, 10. IV, 24, 78. IV, 6, 15), bald 
spricht er von derselben (und zwar hat er dabei ebenfalls die Meta- 
piptonten etc., also die schwierigeren Fragen der Logik im Auge), als 
von einer Pflicht, die jeder zu erfüllen habe, und deren Versäumung 
Sünde sei (H, 23, 41. IV, 12, 12. I, 7), und tadelt nur das, wenn 
die Schüler sich ausschliesslich oder vorwiegend mit der Theorie be- 
schäftigen, wenn sie dieselbe um ihrer selbst vrillen statt unter steter 
Vergegenwärtigung des eigentlichen Ziels der ethischen Vollkommen- 
heit treiben. Ebenso stellt er die Fähigkeit, die Sophismen zu wider- 
legen, bald als etwas hin, was sich jeder Philosophenschüler erwerben 
müsse (III, 8, 1. I, 7, 3), bald als ein besonderes Charisma, das 
nicht notwendig zur sittlichen Bildung gehöre. Die wahre Ansicht 
Epictets wird wohl in der Mitte liegen: bis zu einem gewissen Grad 
gehört die Uebung in der Logik und die Fähigkeit über seine Lebens- 
anschauung jedem Gegner Rede und Antwort zu stehen zur sittlichen 
Büdung, während die vollkommene Beherrschung der Dialektik die 
Sache weniger, moralisch geförderter und besonders dazu veranlagter 
Menschen ist. — Seneca steht hinsichtlich der Schätzung der Dialektik 
hinter Epictet erheblich zurück. Unverhohlen spricht er seinen Wider- 
willen aus gegen die Sophismen, die mehr schaden als nützen und der 
Widerlegung nicht wert sind (ep. 45, 3. 48, 6), nennt die ganze Dia- 
lektik ein Possenspiel, für das ihm seine Zeit zu gut sei (ep. 49, 5 etc.), 
spottet bei jeder Gelegenheit über die Syllogismen Zenos und der Stoiker, 
durch welche die sittliche Ueberzeugung viel weniger geweckt werde, 
als durch kräftigen Appell an das sittliche Gefühl und an die Er- 
fahrung des Lebens (ep. 82, 21. 83, 9. 87, 41), und erklärt in allem 
Ernst die ganze Erkenntnistheorie für einen überflüssigen Ballast 
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(ep. 88, 42 etc.). Bei ihm könnten wir mit Recht von einer Hin- 
neigung zum Eynismus sprechen (cfr. ben. VII, 1), wenn wir nicht wüss- 
ten, dass diese Abneigung gegen alle nicht unmittelbar praktisch zu 
verwertende Wissenschaft seiner römischen Denkart entspringt. In der 
Mitte zwischen Seneca und Epictet steht hier Musonius, der den Wust 
der Theorie (Sx^^C ^swpijudttcov) überhaupt, also nicht bloss, wenn das 
Theoretische zur Hauptsache gemacht wird, verwirft, dabei aber das 
wissenschaftliche Beweisverfahren, und zwar ganz in der Weise der 
Stoiker und des Epictet, für notwendig hält, indem er nur rät, man 
solle sich mit einem oder mit wenigen Beweisen begnügen und diese 
recht wirksam gestalten (flor. III, 339. flor. H, 14. ecl. H, 31). 

Aehnlich wie zur Logik ist Epictets Stellung zur Physik: es kann für 
den Philosophen durchaus nicht gleichgültig sein, welche Anschauung er 
von Gott und Welt und Natur hat; denn die Geltung der ethischen Grund- 
sätze beruht durchweg auf einer bestimmten Welt- und Lebensanschauung. 
Dies spricht Epictet oft und nachdrücklich aus, dass man ohne richtige 
Erkenntnis Gottes und der Natur nicht zu einer sittlichen IJeberzeugung 
gelangen könne ^). Um nur eines herauszugreifen, Epictets Ethik steht 
und fällt mit dem Glauben an eine Gottheit und an eine göttliche Welt- 
ordnung, und wir haben schon öfter Gelegenheit gehabt, zu sehen, dass 
er hierin gegen Andersgläubige ziemlich unduldsam und schroff ist. 
Wie kann nun dieser selbe Mann es für gleichgültig erklären, ob die 
Welt aus Atomen etc. oder aus einem UrstoflF bestehe, da doch un- 
streitig bei ersterer Annahme ein wirklicher Gottes- und Vorsehungs- 
glaube und die Ueberzeugung von einer sinnvollen, zweckmässigen 
Einrichtung der Welt hinfälhg wird. Wir können also über jene 
Aeusserung in frag. 175 nicht anders urteilen, als dass sie entweder 
durch den ganzen Zusammenhang, den wir nicht mehr haben, gegen 
Missverständnis geschützt war oder einer momentanen Anwandlung 
entsprang, wobei Epictet sich nicht bewusst war oder nicht daran dachte, 
welche Konsequenzen aus jener weitgehenden Indifferenz in der Physik 
sich auch für die Ethik ergäben. Also eine gewisse wissenschaftliche 
Weltanschauung und Naturerkenntnis ist auch nach Epictet für den 
Philosophen unerlässlich. 

Eine andere Frage ist freilich die, ob er für die Kunde und 
Erforschung der Natur und ihrer Gesetze im einzelnen ein Ver- 
ständnis und Interesse gehabt hat: dafür wüsste ich allerdings kaum 
ein anderes Zeugnis beizubringen, als den schon früher erwähnten 
Satz, dass der Mensch ein forschungslustiges Wesen sei (I, 29, 58), 
und etwa noch die Bemerkung, dass dem Menschen der Wandertrieb 
im Herzen sitze (III, 24, 12. cfr. Sen. ad Helv. 6, 6): denn dieser 
schliesst doch auch eine gewisse Freude an der Welt- und Natur- 
kenntnis ein. Auch der von Epictet so oft und begeistert ausgesprochene 
Gedanke, dass es des Menschen Aufgabe sei, die Werke Gottes zu 
schauen und mit ihm zu festen, führt eigentlich folgerichtig auf die 
Pflicht, die Natur und ihre Gesetze gründlich zu erforschen. Jedoch 
es scheint, dass Epictet diese Konsequenz nicht gezogen hat und dass 
es ihm wirklich an dem lebendigen Iiiteresse für die Naturwissenschaft 
und an dem Vertrauen auf die Erforschbarkeit der Naturgesetze fehlte, 
weshalb denn auch seine Aufforderung zu frommer Betrachtung der 
Welt und ihrer Wimder etwas Einförmiges und Langweiliges hat. 
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Während Seneca in ben. VII, 1, 5 es für gleichgültig erklärt, die 
Ursachen der Ebbe und Flut zu kennen und noch in ep. 58, 25 ruhig 
einräumt, dass die Wissenschaft eigentlich nichts nütze, sondern höch- 
stens den Wert habe, uns eine Erholung und Ergötzung zu gewähren, 
erklärt er in den nat. quaestiones, in welcher Schrift er sich bekannt- 
lich ganz auf den Standpunkt des die Wissenschaft als Selbstzweck, ja 
als höchstes Gut betrachtenden Posidonius stellt, — siehe besonders 
nat. quaest. praef. — es gebe nichts Grösseres, als die Natur zu kennen 
(VI, 4, 2. V, 18, 14 deus dedit ventos ad ulteriora noscenda etc.). 
Seine Bekehrung zur Wertschätzung der Wissenschaft, und zwar der 
Spekulation gleichermassen wie der Naturwissenschaft, wird ja schon 
durch die Thatsache der 7 Bücher naturalium quaestionum bewiesen. 
Und dass diese Bekehrung eine gründhche und nachhaltige war, zeigen 
seine treffenden, oft wahrhaft prophetischen Bemerkungen über die 
Entwicklung, den Fortschritt und das Ziel der Wissenschaft, sowie 
sein ernstgemeinter Tadel der wissenschaftlichen Flachheit und Stumpf- 
heit der Zeit®). — M. Aurel bekundet ein lebhaftes Interesse und Ver- 
ständnis für die Spekulation und Physik; wenn er sich selbst darüber 
trösten muss, dass er kein Dialektiker und Physiker geworden ist, so 
beweist dies eben, dass er von der Wissenschaft nicht gering denkt 
und vieUeicht doch im Stülen einen Ehrgeiz darein setzt, in derselben 
nicht so ganz unbewandert zu erscheinen (7, 67). — Wenn Chrysipp 
zu vorsichtiger Zurückhaltung des Urteils rät gegenüber willkürlichen 
Hypothesen oder Phantasieen und statt dessen Erfahrung und Forschung 
(ifiTreipia und loTopia) fordert, so wird ihm jedermann beistimmen. 
Höchst thöricht ist es, wenn sein Gegner ihn des Widerspruchs gegen 
diesen Grundsatz beschuldigt, weil er die Zahl der möglichen Kom- 
binationen von 10 Sätzen auf Treue und Glauben annahm, ohne sie 
selbst ausgerechnet zu haben (st. rep. 29). 

Noch weniger als für die Naturforschung war Epictets Sinn aus- 
gebildet für die Philologie und für die Geschichte^). Den Wert der 
Grammatik als der Grundlage der Logik und Dialektik verkennt er 
zwar nicht (I, 12, 13. II, 7, 7), aber allen bloss philologischen und 
historischen Betrieb der Philosophie und der Wissenschaft überhaupt 
verspottet und verwirft er: den Chrysipp oder Archedem philologisch 
verstehen und interpretieren können sei nichts Grosses, aber nach ihren 
Lehren leben, das sei eine Leistung (II, 1, 30. III, 2, 13. Euch. 49). 
Schon Zeno hatte ja unterschieden zwischen echten und unechten Philo- 
logen (Stob. flor. U, 40 ^ik6ko^(o<; und Xo7ÖyiXo<;), und eine Anspielung 
darauf darf man vielleicht darin erkennen, dass Arrian, offenbar im 
Sinne Epictets, von den sogenannten Philologen redet (II, 4, 1). — 
Ueber den Wert der sogenannten encyklischen Wissenschaften ^^) haben 
wir kein Urteil Epictets zu verzeichnen, auch nicht darüber, wie er 
über Kunst und Poesie gedacht hat^^). Was die letztere betrifft, so 
zeigt er jene den Stoikern mit den Kynikem gemeinsame Anschauung, 
nach welcher die Werke der alten Dichter nur als mehr oder weniger 
verschleierte Darstellungen der richtigen Lebensweisheit gewürdigt wer- 
den, zu welchem Behuf sie sich auch nötigenfalls die weise Korrektur 
der Philosophen vom Fach gefallen lassen müssen. Im ganzen wird 
man sagen können, dass bei Epictet nicht bloss gegenüber Panätius 
und Posidonius, welche die eigentlichen wissenschaftlichen Grössen der 
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Stoa sind, sondern auch gegenüber den ältesten Häuptern der Schule 
das wissenschaftliche und namentlich das spekulative Interesse einen 
erheblichen Rückgang zeigt. Aber es findet dies einerseits in der 
spezifisch ethischen und religiösen Veranlagung des Epictet, andi*er- 
seits in der Thatsache, dass die synkretistische Richtung seiner Zeit über- 
haupt der Selbständigkeit des Denkens und der Konzentrierung auf 
eine scharf ausgeprägte Theorie hinderlich war, seine zureichende Er- 
klärung. Von einer eigentlichen Annäherung an den Kynismus kann 
deshalb nicht gesprochen werden: in seiner Wertung der Logik und 
der Wissenschaft überhaupt unterscheidet er sich deutlich von den 
Kynikern und steht in dieser Hinsicht der alten Stoa jedenfalls näher 
als Aristo ^ -). 

Anmerkungen. 

*) D. L. 160 töv ouatxöv tonov xal töv Xofcx&v av^pei Xs^wv xhv ulv slvac 6ic8p 
•fip-a« xhv a^ ohUv itp6« Vä«. Stob. ecl. II, 1, 10. 8. flor. III, 104. Sext. VII, 12. 
Cie. acad. II , 123 Socrates et Aristo , qui nihil istorum (Physik) sein putat posse. 
cfr. Philo quod omnis probus liber 12: die Logik überlassen wir den XoYölH^pai, 
die Physik (ausser soweit sie dem Gottesbeweis dient) den fjLstempoUoyat. Dagegen 
Migr. Abr. 24 wird das aspo^xuO^lv nur relativ , d. h. denen . die nicht schon sitt- 
lich gebessert sind resp. noch daran arbeiten, untersagt. Aehnlich congr. erud. 
grat. 14. mut. nom. 10. — M. Aurel, der bekanntlich häufig skeptische Anwand- 
lungen zeigt, bemerkt, dass sogar den Stoikern die Dinge schwer erkennbar 
scheinen (5, 10). 

*) I, 7 lieber den Wert der Metapiptonten etc., überhaupt der Logik 1, 17 
oti ttvaYxaca xä Xo^ixÄ, desgl. II, 25; II, 12 über die Dialektik; II, 23 über die 
Kunst des Redens. 

*j 1 , 8 , 7 jieY°^^'1 ^^"^'^ 8ova|jLt(; -h licty etpYjTtx*?] xal KttJ-avoXoYtx'/j — jjidiXi^T" el 
T'.va xal eü:cpsiceiav dino tüüv övo{j.aTU)v icpo^\äßoi. II, 21, 21 die Syllogismen sind nütz- 
lich. II. 2^, 25 auch die (ppazxtx^ ouvafuf hat einen Wert, doch nicht denselben 
wie die itpoatpeTtx-n. cfr. III, 23, 25. II, 26, 4 Setv^g Iv Xo^w* icpotpeictixi? xal feXs^x- 
Ttx6( muss der Philosoph sein, der andere bekehren will. 

*) I, 4, 5 etc. : nicht darin besteht der Fortschritt (icpoxoirf^), dass man viele 
Schriften Chrysipps gelesen hat und interpretieren kann, sondern dass man sich 
der and^eta und eS&oia annähert. II, 4, 11 was hilft's dich, den Archedem zu ver- 
stehen und dabei em Ehebrecher zu sein? II, 1, 30 das bloss theoretische Studium 
nützt nichts. II, 9, 15 (TsyvoXoYetv). IV, 4, 40 alles Lernen muss dem Hegemonikon 
dienen. — cfr. Ant. 2, 2 ft^s? ta ßißXia* jXYjxext oiidj. 2, 3 t>]v fJißXtü>v 8i'}av ^it|/ov. 
Sen. ep. 2, 2. 

^) 1 , 27 , 20 wie ? soll man nicht auch darauf aus sein , die Wirklichkeit 
(ouyYjd-eta) zu verteidigen und gegen die Skepsis gewappnet zu sein? Gewiss! aber 
nur wer es kann, wer Müsse hat. — unter dem oYoXaC«>v (auch b^o^oXäv, III, 2, 16. 
III, 9, 19) versteht er aber diejenigen, die bereits von allen Leidenschaften sich 
befreit haben, die ^nd^eia und atapa^ia besitzen (II, 1, 33). 

«) I, 27, 15. II, 18, 18. II, 19, 6 die Kunst der Rede spricht er sich selbst 
ab, indem er in köstlichem Humor den Eindruck schildert, den alle diejenigen 
von seinen Reden bekommen werden, die bloss aus Neugier kommen: sie werden 
sagen ohlzv -fjv 'Ei:txx^xo(;, hzokoUiZ^v, eßapßdpiCe (III, 9, 14). — Solözismen und 
Barbarismen warf man bekanntlich den Stoikern Überhaupt vor. Zeno verteidigt 
sie (D. L. 18); auch Chrysipp, bei aller Schätzung der Rhetorik als der xk-^vi] icep: 
xöopiou xal 8tpY]p.svoo XoYou xdliv, zeigt sich keineswegs pedantisch, indem er auf 
die pünktliche Vermeidung des Hiatus und anderer Unebenheiten keinen allzu 
grossen Wert legt (st. rep. 28). In den beiden Sätzen Chrysipps, die hier gegen 
einander gehalten werden, finde ich keinen Widerspruch, sondern genau dieselbe 
Anschauung wie die des Epictet und ein lehrreiches Beispiel von der die Stoa 
sowohl in ihrer inneren Verwandtschaft, als auch in ihrem unterschied vom Kynis- 
mus charakterisierenden Verbindung einer gewissen Schätzung der äusseren Form 
und der gewöhnlichen Lebenswerte mit innerer Erhebung über alles bloss Aeussere 
und für das wahre Glück und Lebensziel Unwesentliche. 
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') Philosoph wird man nicht en passant, sondern es gehört viel Zeit und 
ernstes Studium dazu: 1, 17, 13 voYjoai xb ßooX'qfia t. «pocscu^. Wie man, nach 
ZenOy die otoi^eia too Xo^ou, d. h. die Grundgesetze des Denkens kennen lernen 
muss (IV, 8, 12. III, 9, 6), so auch, was Gott, was die Natur etc. ist (I, 20, 16. 
II, 14, 13), man muss ein oxoXaotixog werden. — Die Notwendigkeit der Physik 
zum Zweck gründlicher Aneignung der sittlichen Wahrheit wird besonders deut- 
lich und treffend bei Cic. fin. III, 73 dargethan. cfr. Ant. 12, 5. 

^) VI , 5. die wissenschaftlichen Leistungen der Alten seien zwar primitiv, 
aber nicht zu unterschätzen. VII, 25, 5 veniet tempus, quo posteri nostri tam 
aperta nos nescisse mirentur. VII, 30, 6 rerum natura sacra sua non semel tradit 
— in vestibulo eins haeremus. VII, 32. 

") Eine sehr banausische Ansicht über den Wert der Geschichtskunde äussert 
Seneca nat. qu. praef. 5. Die Philologie, z. B. die Untersuchung Über das Alter 
der Ilias und Odyssee, erklärt er für eine Krankheit der Griechen (brev. v. 13, 2). 
^^) Die Verachtung der efxuxXia [i.ad-Y|p.aTa ist für Zeno nur aus der Zeit, 
da er noch im Eynismus stack, bezeugt (D. L. 32); nach dem floril. Monacense hat 
er den Ausspruch gethan, die Seele bekomme Licht von den ua^iiaTa. Chrysipp 
hat ihren Nutzen anerkannt (D. L. 129), und Seneca giebt offenbar die allgemein 
stoische Ansicht wieder, wenn er in ep. 88 zwar einen direkten ethischen Nutzen 
der liberalia studia in Abrede zieht und auf die Gefahren aufmerksam macht, 
welche die einseitige Betreibung derselben für den Charakter habe, insofern das 
Wissen aufblähe, aber doch ihren propädeutischen Wert anerkennt. Vergl. noch 
fin. III, 16 u. ecl. II, 7. 

^ ') Den Wert der poetischen Form , die er ja auch selbst übte , hat nach 
Sen. ep. 108, 10 schon Kleanthes anerkannt und durch ein treffendes Bild veran- 
8chaulicht. Während nun Seneca a. a. 0. die didaktische Poesie gebührend wür- 
digt, scheint er von der eigentlichen, speziell der lyrischen Poesie, sehr gering 
^dacht zu haben, da er Ciceros Aeusserung, wenn er auch noch so lange lebte, 
hätte er doch niemals Zeit, die Lyriker zu lesen, beifällig berichtet (ep. 49, 5). — 
Wenn Zeno sagt, man solle die Stadt lieber mit der Tugend der Bewohner, als 
durch Weih^eschenke schmücken, so blickt offenbar durch diese Aeusserung eine 
dem berechtigten Lebensschmuck wie der Kunst gleich abgeneigte Gesinnung durch 
(flor. II, 98). Chrysipp hat wenigstens die in gemeinen Realismus versinkende Kunst 
getadelt (st. rep. 21 .wir sind nahe daran, Misthaufen zu malen*. Die Prophe- 
zeiung hat sich in unseren Ta^en erfüllt! 

^') Während £pictet, wie wir sahen, den Nutzen der Logik energisch be- 
hauptet, verglich Aristo die Xofoi SiaXcxxtxot mit Spinngeweben, die auch eine ge- 
wisse Kirnst offenbaren, aber unnütz seien (ecl. 11, 1 W. 8 — cfr. Plut. de aud. 8 
0OT6 BaXave^oo — sagt Aristo — oSte Xof oo p.^] xa^aCpovtog ScptXo^ (ottv). Ob er die 
ijTi6y!kia pLa^piaxa ganz verworfen oder nur als nebensächlich bezeichnet hat, lässt 
sich aus seinem treffenden Vergleich von den Freiem Penelopes nicht mit Sicher- 
heit erkennen (flor. I, 109). 



III. Teil. 



Die Aneignung der Tugend, 



Erster Abschnitt. 

Die sittliche Anlage. 

Da die Stoiker das natui^emässe Leben f&r das sitÜiche Ziel 
des Menschen erklärten, so mussten sie selbstverständlich auch eine 
natürliche Anlage und Ausrüstung zur Tugend annehmen, und zwar 
verstehen sie dieselbe durchaus in positivem Sinne, d. h. so, dass der 
Mensch von Natur aus nur den Trieb zum Outen in sich habe. Die An- 
nahme einer gegen Out und Bös neutralen oder gleichmässig hinneigen- 
den Anlage oder gar eines angebomen Hangs zum Bösen ^) wieder- 
streitet völl^ dem optimistischen Monismus der stoischen Schule und 
tritt deshalb auch nur bei späteren, anderweitig beeinflussten Stoikern 
auf. Nach der echten stoischen Lehre giebt die Natur nur gute Fähig- 
keiten (D. L. 89 iyopijuau; aStaatpöyoix;) *). »Zur Tapferkeit und Seelen- 
grösse," so ruft Epictet aus, »hast du Anlage und Ausrüstung, das 
will ich dir zeigen, aber welche Anlagen du zum Klagen und Schelten 
hast, das zeige du mir (I, 6, 43)!'' Wir können die zahlreichen und 
mannigfachen Aeusserungen Epictets über die sittliche Anlage des 
Menschen folgendermassen rubrizieren. 

1. Der Mensch hat von Natur die Fähigkeit zur Auffindung und 
Erkenntnis der Wahrheit, nämlich vermöge der angeborenen Begriffe 
(IjtyoTOt fe'vvotat, f oatxal ÄpoXT]^6t<;) einerseits und der Denkkraft (Xd^o^, 
Sidvoia) andrerseits, welche jene entwickelt und unter Zuhilfenahme 
der Erfahrung zu brauchbaren Massstäben (xavöve<;, xpitii^pia, (t^rpa) 
für die Beurteilung der Wirklichkeit verarbeitet (IV, 1, 51. ü, 11, 6. 
IV, 12, 12 u. ö. Vergl. Band I, p. 188 etc.). Auch ohne Verarbei- 
timg durch den Logos befähigen die natürlichen Prolepseis den Menschen 
zu einer allgemeinen Erkenntnis der sittlichen Wahrheit. Dies ist der 
sogenannte Allgemeinverstand (III, 6, 8 6 xoiv6<; vodc. En. 26). An 
dieses angeborene sittliche Urteilsvermögen appelliert Epictet, wenn er 
z. B. einem Jüngling auf seine Frage, worin <Üe Tugend des Menschen 
bestehe, erwidert: „ achte darauf, wen du lobst, wenn du dies gänzlich 
unbefangen und unparteiisch (Si/a 7rd^o<;) thust, den Oerechten oder 
Ungerechten, den Massigen oder ünmässigen^ (III, 1, 8) '). 
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2. Der Mensch hat die Fähigkeit zur Tugend. (I, 6, 43. I, 29, 39. 

III, 24, 3 Gott hat uns die Mittel zum Glück und zum Frieden fst)- 
otadsiv] gegeben. IV, 11, 1 in. der Natur des, Menschen, liegt der Trieb 
zur Gemeinschaft, zur Reinlicjikeit. IVj 1, 120 die Natur des ^ Menschen 
ist Wohlthun etc. II, 20, 34 K^iine des Edelmuts)*). 

3., Oft drückt sich Epictet so aus, als ob der Mensch nic|it bloss 
die Kraft zum Guten sondern das Gute, die; Tugend selbst von der 
Natur habe. Hierher gehören folgende Gruppen von Aussagen: 

a) Der Mensch ist von Natur edel, hochherzig, , treu, schamhaft 
und züchtig, gesellig, liebreich, aufs Wohlthun bedacht. (Dtl, 24, 12. 

IV, 7, 8. m, 13, 5. n, 1, 11. . I, 18, 20. m, 7, 27. n, 10, 22. n, 

8, 23 bewahre deinen Dämon, ,wie er ist von Nptur. Cfr. Sen. ep. 
22, 15. I, 25, 4 bewahre das, Deine, den Treuen etc. JV, 5, lG.be- 
watre die Grundzüge [xo^Pöt^tTfJpec], die du von Natur in deiner! Seele 
hast. III, 8, 6 Gott hat dich hochherzig etc. gemacht. Cfr. Sen. ep. 
Ip4, 23.) 

b) Der Mensch hat von Gott (oder von der .Natur) Hochherzig- 
keit, Geduld, Tapferkeit etc.. bekommen. ,(I, 6, 28.. I, 12, 30.. I, 9, 32 
ich kann flocliherzigkeit etc. von mir selbst haben — ich bin nicht so 
vergessen [avalö5'7]TO<;J meines Besitzes [täv I(i.ü)v XTTjiiaTCöv]. I, 29, 4. 

IV , 4 , 47. En. 46. .1,23,3 die Verwaudtenliebe [«ptXootopYta] ist 
natürlich)^). 

c) Der Mensch hat ein u^oi^^ittelbares Geftlhl für das Sittliche 
(I, 5, 3 zb IvTpeTcnxöv xal alS-^fiov. III, 7, 27 welches andere Geschöpf 
errötet? welches fasst die Vorstellung des. Schimpflichen? frag. 52 die 
Natur gab mir das Schamgefühl [al5<ö<;] und ich erröte, wenn ich etwas 
Schimpfliches zu reden glaube. Vergl. Band I, 304 etc.) 

Es ist nun aber klar^ dass diese ^Aeusserungen Epictets nicht so 
zu verstellen sind, als ob der Mensch wirkliche '[Tugenden, fertige sitt- 
liche Eigenschaften, auf die Welt bringe. Auch die angeborenen Pro- 
lepseis sind ja, wie im 1. fiand p. 187 etc. gezeigt wurde, noch keine 
festen und deutlichen Begriffe , sondern werden erst clurch denkende 
Verarbeitung und Entwicklung zu wirtlichen Massstäben der Wahrheit 
und zu Qqellen der Erkenntnis. Ebenso kommen die sittlichen An- 
lagen den Menschen nic,ht unmitteltar sondern nur durch Nachdenken 
resp. durch Belehrung und Unterricht ?\um ;Bewusstsein. Allerdings, 
wenn Epictet es den Leuten zum Vorwurf mac^t, dass sie ihre sitt- 
lichen Kräfte nicht kennen und spüren (s. o.), so scheint er dies für 
etwas Abnormes imd dagegen das unmittelbare Bewusstsein derselben 
für das Normale gehalten zu h^ben. TJnd bis zu einem ^gewissen Grad 
ist dies auch zweifellos der Fall, j Er erjj:lärt es für möglich , dass 
jemand ganz aus eigener . Kraft rein von den nattirlichep Begriffen aus 
zur, Erkenntnis der Wahirh^it gelange (IV, 1, 51), upd die grossen 
Heroen der Philosophie , die. Entdecker, der (sittlichen) Wahrheit, ein 
Socrates , Zeno etc. , sind ja auf keinem anderen ,Wege dazu gelangt. 
t)ie grosse Menge der Menschen aber,, zumal da sie meist in verkehrten 
Anschauungen aufwächst , gelangt in. Wirklichkeit zur Erkenntnis der 
sittlichen. Kräfte und Aufgaben in der ftegel nur durch Belehrung 
(TV, S, 10 wann, hat er denn gelernt , und von wem, dass er ein 
sanftes, liebreiches Wesen ist etc? Cfr. 1,29, 52). Die sittlichen Kräfte 
sind also im . Menschen . zunächst nur latent vorhanden, sie werden 
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erst durch Erziehung und Unterricht geweckt und durch Uebung und 
Bildung zu sittlichen Eigenschaften gemacht (I, 4, 18 man muss die 
Proairesis ausbilden, dass sie naturgemäss, frei etc. werde. III, 20, 9 
der Beleidiger übt meine Geduld etc.). Darum kann Epictet sogar dem 
Anfänger in der Philosophie vorschreiben, er solle zimächst alles Be- 
gehren lassen, da er doch noch kein Gut in sich habe, nach dem er 
streben könnte (III, 13, 21. IV, 1, 84. En. 2, 2)% 

üeberblicken wir diese verschiedenen Aeusserungen Epictets über 
die sittliche Anlage des Menschen, so wäre es leicht, die schroffsten 
Widersprüche darin zu finden; denn einerseits betrachtet er die Tugend 
als etwas von Natur Vorhandenes, andererseits als etwas, das erst nach 
Abschluss der philosophischen Bildung dem Menschen zufallt. Wir 
erkennen jedoch in diesem scheinbaren Widerspruch nichts anderes als 
das Bestreben, die beiden Thatsachen des sittlichen Bewusstseins, näm- 
lich dass die Tugend eigentlich etwas Einfaches, im Menschen selbst 
Liegendes ist, aber andererseits auch wieder nur durch beständige 
Arbeit und Selbstzucht erreicht werden kann, festzuhalten und beiden 
gleichermassen gerecht zu werden. Die Wahrheit liegt eben auch hier 
in der Mitte; am nächsten entspricht ihr der Ausdruck, der bei 
Epictet auch sich findet, dass wir nämlich zwar nicht mit aber zur 
Tugend geboren sind (II, 4, 1; cfr. Musonius bei Stob. flor. IV, 88). 
An diese seine sittliche Bestimmung muss man freilich glauben und 
dieser Glaube kann keinem aufgezwungen werden (I, 3, 4). Woher 
es kommt, dass so viele Menschen diesen Glauben nicht besitzen, sagt 
Epictet nicht (siehe übrigens im Folgenden), er nimmt die Thatsache 
einfach als eine gegebene hin. Aber auch diejenigen, welche ihre 
sittliche Bestimmung erkennen, haben es doch notig sich fort und fort 
daran zu erinnern und sich dieselbe Tag für Tag neu zu vergegen- 
wärtigen (En. 10. frag. 71). Epictet verfolgt also nur einen päda- 
gogischen Zweck, wenn er, wie wir sahen, die sittlichen Kräfte oft als 
etwas hinstellt, was jeder Mensch bereits besitze: eben darin besteht 
ja die Kunst des Erziehens und sittlichen Bildens, dass man das Gute 
dem Menschen nicht als etwas Ausserordentliches, sondern als etwas 
ihm Naheliegendes und eigentlich von ihm selbst Gewolltes und oft 
unbewusst Geübtes darzustellen versteht, wobei freilich auch andrer- 
seits der Hinweis auf das immer noch nicht erreichte Ideal beständig 
nebenher gehen muss. 

Wir finden aber bei Epictet auch noch in anderer Hinsicht eine 
dem wirklichen Leben gerecht werdende Vermittlung jener beiden 
extremen Anschauungen, nämlich den bereits angedeuteten Gedanken, 
dass die sittlichen Vorstellungen teilweise, d. h. soweit sie die elemen- 
taren Forderungen des Sittengesetzes betreffen, so ziemlich allen Men- 
schen ohne besondere Bildung bekannt und geläufig sind, während eine 
tiefere und umfassende Erkenntnis des Sittlichen allerdings nur durch 
die Philosophie vermittelt wird. Hieher gehört eigentlich auch das, 
was Epictet von dem Koinos Nus sagt (siehe oben). Besonders be- 
zeichnend ist hiefür aber folgende Ausföhrung: „Gewisse Eigenschaften 
gestehen die Menschen gerne ein, andere aber um keinen Preis. Zum 
Beispiel dumm will keiner sein, auch unmässig nicht leicht, ungerecht 
schon gar nicht, ebensowenig neidisch oder dergl.; dagegen Feigheit 
geben sie schon leichter zu und sagen etwa: ich bin etwas feig (furchtsam), 
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ich geb^ es zu, aber im übrigen wirst du mich nicht dumm finden. 
Mitleidig vollends lassen sich die meisten gerne nennen" (II, 21, 1 etc.). 
Epictet zieht hieraus den richtigen Schluss, dass die Menschen eben 
das, was sie ftlr schimpflich halten, nicht eingestehen wollen, dass sie 
aber vieles fälschlicherweise nicht für schimpflich halten und deshalb 
auch gegen Vorwürfe in dieser Richtung unempfindlich sind. Der 
Wert, den Epictet auf diese halbe, oberflächliche Sittlichkeit legt, ist 
allerdings kein grosser: denn auch die Tugenden, welche diese Leute 
sich gerne beilegen und worauf sie sich sogar vielleicht etwas zu gut 
thun, sind nach Epictets Ansicht eben keine Tugenden, da ihnen das 
Merkmal der Beständigkeit und Zuverlässigkeit fehlt, die eben nur 
durch die prinzipiell richtige Lebensanschauung gewonnen werden kann. 
Aber es liegt darin doch das Zugeständnis, dass ein gewisses Mass von 
sittlichen Vorstellungen und Strebungen fast allen eigen ist, und diese 
bilden dann wenigstens einen gewissen Anknüpfungspunkt für die sittliche 
Belehrung. Fast überschätzt wird dieser Anknüpi^ngspunkt von Epictet, 
wenn er von einem elegant geputzten Jüngling sagt, es zeige sich bei 
ihm doch ein gewisses Streben nach dem Schönen und Wohlanständigen, 
und man brauche ihm nur zu sagen : Jüngling, du suchst das Schöne und 
thu'st wohl daran, aber du suchst es am unrechten Platz (IV, 11, 25 etc.). 
Ja Epictet geht sogar so weit, dass er nicht bloss bei den ungebil- 
deten eine Art Vorstufe der Sittlichkeit anerkennt, sondern sogar bei 
den nach seiner Ansicht Verbildeten und moralisch Verirrten eine un- 
willkürliche Aeusserung und Bethätigung der angeborenen und unaus- 
rottbaren sittlichen Triebe annimmt. Epicur, der doch in der Theorie 
den nackten Egoismus vertritt, liefert durch den unermüdlichen Fleiss, 
mit dem er sich durch Verfassung von Schriften die Verbreitung seiner 
Grundsätze angelegen sein lässt, den Beweis, dass der Mensch die in 
ihn gelegten sittlichen Triebe (tac xtviijast<; xal 7cpodD[JLia<; Ta<; iv-ftpüD- 
Ät>td<;, n, 20, 19) nicht gänzlich verleugnen kann. (Vgl. III, 7, 18: 
ihr lehret das Schlechte und thut das Gute. Cic. fin. II, 58: die Epi- 
cureer beweisen durch ihr Handeln, dass die recta natura stärker ist, 
als die prava ratio.) 

Aus aUem Bisherigen ist ersichtlich, dass Epictet prinzipiell allen 
Menschen die gleiche sittliche Anlage, die gleiche Fähigkeit zur Tugend 
zuschreibt. Doch fehlt es nicht an einzelnen Aeusserungen , welche 
einen Unterschied der sittlichen Beanlagung und Begabung anzuerkennen 
scheinen. Nicht bloss um ein Diogenes zu werden, braucht man eine 
besondere, ausserordentliche Begabung (I, 2, 35), sondern auch wer ein 
Philosoph werden will, muss zuvor seine Natur erforschen, was er 
tragen kann, denn nicht alle sind zu Einem geschafi^n (III, 15, 9). 
Epictet macht unter seinen Schülern einen Unterschied zwischen edel 
Beanlagten (e6<pi)st<;) und Stumpfen oder Weichlichen (I, 9, 18. III, 6, 9). 
Die letzteren, meint er, seien schwer anzufassen, die ersteren dagegen 
werden, auch wenn man ihnen von der Philosophie abrät, sie de- 
mütigt und ihnen die Schwierigkeit und den Ernst eines wahrhaft 
sittlichen Lebens vor Augen malt, nur um so eifriger sich ihr hin- 
geben. Während Epictet sonst es bei allen Ungebildeten für selbst- 
verständlich erklärt, dass sie, vermöge ihrer falschen Sinnesrichtung, 
allen Wert auf das Aeussere und Leibliche legen, nennt er eben dies 
in En. 41 ein Zeichen von Stumpfheit (a<pi)tac oTjiietov), und nach I, 



132 ^^ Aneignung der Tugend. 

gehören, um die göttliche Vorsehung recht preisen zu können, zwei, 
wie es scheint, nidit bei allen Torhandene Erfordernisse dazu, nämlich 
Einsicht und Dankbarkeit (S6va|i.ic ouvopattxfj und t6 e'^x^tatov). Und 
während er sonst immer die Lehre verficht, dass, wenn man dem 
Sünder nur seinen Irrtum recht deutlich zeige, er von seiner Sünde 
lassen werde (siehe darüber später), so spricht er doch auch wieder 
Ton solchen, die sich keine Raison beibringen lassen, und fertigt sie 
kurzerhand ab als Esel (IV, 5, 21). Anderswo freilich nennt er diese 
Unzulänglichkeit des Logos eine Schande und erklärt sie damit also 
fiir etwas Selbstverschuldetes (UI, 24, 116). Alle diese Bemerkimgen 
jedoch, so gewiss sie zeigen, dass Epictet zuweilen von seinem Optimis- 
mus herabsteigt, die Welt und das Leben nüchterner betrachtet und 
die thatsächliche Beschaffenheit der Menschen berüdraichtigt, vermögen 
seine wahre Ansicht von der natürlichen Oüte und gleichen Veran- 
lagung aller nicht wesentlich zu beeinträchtigen. 

Auch Seneca erkennt Unterschiede hinsichtlich der Beanlagung 
zur Tugend an, ohne jedoch damit den weniger Veranlagten die Mög- 
lichkeit, zur Tugend zu gelangen, benehmen zu wollen. Der rechte 
Adel besteht nach ihm darin, dass man eine edle geistige und sitt- 
liche Anlage besitzt (ben. III, 28, 1); er sagt aber auch, dass alle 
Menschen von Natur diesen Adel besitzen (ep. 44, 2 bona mens Om- 
nibus patet, omnes ad hoc sumus nobiles). Auch in dem Schlechten 
ist die gute Naturanlage nicht erloschen, nur getrübt und verdeckt 
(ep. 94, 81). Es giebt glücklich veranlagte Geister, die rasch und von 
selbst die Tugend ergreifen, und ein unverdorbener Jüngling mit leben- 
digem Geiste wird ohne alle Belehrung für das Edle und Tugendhafte 
begeistert sein (ep. 71, 25), ein geeignetes Gemüt (idonea mens, ep. 38, 2) 
lässt sich durch wenige Vorschr^n besthnmen. Aber auch diese 
glücklich Begabten bedürfen doch der Philosophie, denn erst durch 
diese erhält die Tugend das rechte Fundament und das Merkmal der 
Festigkeit (ep. 95, 86. cfr. Clem. ström. I, 336). Wenn uns daher 
aus dem Kreis der älteren Stoa Aeussemngen begegnen, womach die 
Tugend nur einer kleinen Zahl von besonders Beanlagten zugänglich 
wäre (D. L. 8 ^öatc eoYsvTjc — die Echtheit dieses Briefes Zenos an 
Antigonus bestreitet Wilamowitz, a. a. 0. p. 110, wohl mit Recht — 
Cic. Tusc. II, 11 idonea natura. V, 68 ingenium eximium — Musonius 
bei Stob. flor. 11, 271 f6at<; Sta^ipoooa), so sind dieselben sicherlich 
nur so zu verstehen, dass jene allerdings weit leichter zur Tugend ge- 
langen, nicht aber als ob der grossen Menge der mittelmässig Veranlagten 
der Weg zur Tugend von vornherein abgeschnitten wäre. In off. III, 16 
wird jedoch die Anlage zur Tugend auf einen Teil der Menschheit, 
wohl auf die sogenannten Kulturvölker, beschränkt. 

Anmerkungen zu Abschnitt I. 

^) Wenn Stob. ecl. II, 80 die Seele «avtasuBv '^u^wv dsxttx-f} genannt wird, 
so soll damit nnr die abstrakte M ögiidikeit der Sünde, nicht eine positive Empftng- 
liebkeit fQr dieselbe behauptet werden. Denselben Sinn hat die Bemerkung Senecas, 
das Geborenwerden sei an und für sich kein Glück, sondern boni malique com* 
inunis materia. 

*) Yeigl. die schon früher erwähnten Aeussemngen der Stoiker über den 
angeborenen Trieb zur Yerwandtenhebe, zur Geselligkeit und Mitteilong, zur Ge- 
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rechtigkeit und zur Menschenliebe (Stob. ecl. II, 59. 75. 128. D. L. 120. st. rep. 12. 
Cic. fin. III, 62 u- 65. leg. I, 28. 33. 43. II, 13. off. III. 20, Sen. ep. 95, 35 u. 52. 
Ant. 3, 11. 11, 20. Philo de praem. et jpoen. 16). Betreffend die Anlage zur Tugend 
im allgemeinen siehe D. L. 87 (Zeno: 0^81 Kpö<; rJjv ipefrjv -rnj.«^ 4j cpoot?) 89 (Klean- 
thes?: die Seele ist gemacht zur ^^loXo^ta navxoc xob ß(oo). ecl. II, 62 u. 65 (alle 
haben «uoet &(popp.Äg zur Tugend, zur Findung des xad-vjxov, zur t&3td^na xihv hp\uöv); 
flor. IVr 88 (Musonius: Sf^i "h iindozoo tpooig cxqiotov npo^ ^cpsri^y ri^y ^xeivoo). Sen< 
ira U, 13, 2 (facilis est ad beatam vitam via — multo diffidlius est facere ista 
[das Böse] quae facitis); ep. 31, 9 (natura te instruxit — sc. ad summum bonum 
capessendum — dedit tibi illa, quae si non deserueris par deo surges) ; ep. 22, 15 
(peiores morimiur quam nascimur — quales intrastis exite); epa 90, 1 (facultatem 
philosophiae di omnibus tribuerunt); ep. 49, 11 (doeiles natura nos edidit etc.). 
Ant. 9, 1 (wir haben &(pop{jLac von der Natur empfangen zur Unterscheidung des 
Guten und Bösen). Philo decal. 4. quod omnis pr. 11 (&(popp.al icpög 16 bu Cv — 
ipeTY|v). 

*) Vergl. Band I, 187 etc. über die ^wotae und icpoXY^^tt^ (püoixai. — Justinus 
M. ap. II, 14 in der ^aoi^ liegt xh Yva>pistix6y xaXoö xal alo^poü. 

*) ed. II, 9 u. 31 (Musonius : oic^pi^a apeTYjg ixdax<|> '^ifJuBv ivslvai — ops^i^ xal 
olxeiü>oi( (p oaet npo^ dpsTY^v). Cic. leg. I, 33 (igniculi virtutis). Tusc. in, 2 (ingenüs 
nostris semina innata sunt virtutum, quae si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam 
vitam natura perduoeret). fin. V, 48 (parvi virtutum in se habent semina). Sen. 
ep. 108, 8 (omnibus natura fundamenta dedit semenque virtutum). ep. 94, 29 (omnium 
honestarum rerum semina animi gerunt, quae admonitione ezcltantur — wie Funken, 
die der Wind anfacht), ep. 120, 4 (semina nobis scientiae dedit, scientiam non 
dedit). ben. lY, 6, 6 (insita sunt nobis omnium artium semina etc.). 

^) Stob. flor. I, 155 das Bestreben des Sünders, seine That zu verheim- 
liehen, ist ein stilles Eingeaftändnis der Sünde. Sen. ep. 97. 12 omnes peccata dissi- 
mulant, non ignoratur tuipe sed neglegitur. D. L. 177 das Schamgefühl bei schlechten 
Handlungen ist ein Zeichen, dass der Mensch das sittlich Gute kennt — Die That- 
Sache, dass dem Menschen ein gewisses Schamgefühl angeboren ist, schliesst natür- 
lich nicht aus, dass dasselbe durch die Erziehung genärt und gekräftigt, ja oft 
erst geweckt werden muss (Sen. ep. 25, 1. Musonius bei Stob. ecl. II, 31. W. 288). 

^) Seneca, der es ep. 22, 5 ak höchstes Ziel bezeichnet» die Welt so zu ver- 
lassen, wie man in sie eingetreten ist, lässt auch wieder den scheidenden Weisen 
zur Natur sagen: nimm meine Seele zurück, besser, als du sie gegeben hast! 
(tranqu. 11, 3). Die Frage, ob Natur oder Kunst die Tugend wirke (de otio 4, 2), 
beantwortet er entschieden im letzteren Sinne (ep. 90, 44 etc.: non natura dat 
virtutem, ars est bonum. fieri — virtus non contingit animo nisi instituto et edocto 
et ad summum assidua exercitatione perducto; ad hoc quidem, sed sine hoc nas- 
cinmr et in optimis quoque, antequam erudias, virtutis materia, non virtus est — 
de moribus liber 2 educatio et disciplina mores facit — ep. 123, 6 discenda virtuA. 
ep. 108, 8 ein irritator muss die bona animi quasi sopita wecken, ep. 94, 29). 
Vergl. Cic. leg. I, 29. 59 (sapientia duce). Stob. flor. IV, 89. ecl. II, 31. Sext. III, 
251 (icslpa und p-d^aic). Philo de praem. et poenit. 11 (aY^O-Y) 9601^, nai^eoai^ und 
äoxirjotc). de somn. I, 27. 



Zweiter Abschnitt. 

Die Sünde. 

Wie weiss nun aber Epictet und die Stoa überhaupt die Sünde 
und ihren Ursprung zu erklären? Die allgemeine Verbreitung und 
Herrschaft der Sünde erkennt Epictet uneingeschränkt an. Die Masse 
der Menschen neigt sich dem mit den Tieren verwandten Teil ihres 
Wesens zu, nur wenige leben dem höheren, göttlichen Teil, dem Geiste 
(I, 3, 3. n, 9, 5). Wenn Gott alle Menschen strafen wollte, so müsste 
er fast das ganze Menschengeschlecht vernichten (HI, 4, 7). Aehnlich 
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wie Seneca klagt Epictet über die allgemeine Sittenverderbnis: ^wo ist 
Treue zu finden in unserer Zeit? zeiget mir einen, der nur nach dem 
wahrhaft Guten strebt, ums andere aber sich nicht bekümmert" (IV, 
13, 24). Jedoch finden sich bei Seneca diese Klagen ungleich häufiger 
als bei Epictet, bei dem die optimistische Auffassung der Welt durch- 
aus vorherrscht, während jener oft mehr, als die Stoa erlaubt, sich 
pessimistischen Betrachtungen überlässt^). 

Würden wir freihch die im Eifer der Paränese gesprochenen Worte 
buchstäblich fassen und streng logisch die Eonsequenz daraus ziehen, 
dann wäre die Menschheit auch nach Epictet total schlecht und ver- 
dorben. Wie die Stoiker einen tiefen Graben zogen zwischen Weisen 
und Unweisen und jenen alles Gute, diesen alles Schlechte beilegten, 
so betont auch Epictet oft genug den absoluten Gegensatz zwischen 
sittlich Gebildeten (TreTcatSeofidvot) und Ungebildeten (IStÄiat). Das schrofi^e 
Entweder-Oder, entweder Fleisch oder Geist, entweder verloren oder 
bekehrt, vernehmen wir bei Epictet nicht weniger deutlich und kräftig 
als im neuen Testament. Scharf verwirft er jene sittliche Halbheit, 
jenes unschlüssige Schwanken zwischen Gut und Bös, jenes auf beiden 
Schultern Wassertragen (iÄa(jLf otepiCstv), dem gegenüber ihm die kecke 
Sicherheit der Schlechten fast noch als löblich erscheint, und verlangt 
von jedem eine volle und ganze Hinwendung zum Guten, eine gründ- 
liche Bekehrung*). Aber wenn er nun Umschau hält in seiner Um- 
gebung, ja unter seinen eigenen Schülern, da findet er eigentlich keinen 
einzigen wirklichen Stoiker, keinen einzigen wirklich Bekehrten, ja er 
selbst schHesst sich meistens von der Zahl der Guten und Vollkommenen 
aus^). So begreiflich und berechtigt nun solche Stimmungen sind, so 
versteht es sich doch andrerseits von selbst, dass dieselben nicht an- 
dauern konnten, sondern immer wieder der nüchterneren Betrachtung 
weichen mussten, die zwar jene Wahrheit, dass zur sittlichen Voll- 
kommenheit kaum einer gelangt, festhält, dabei aber doch auch bei 
den nicht Vollkommenen eine entschiedene und grundsätzliche Richtung 
auf das Gute als möglich anerkennt, welche sich von dem haltlosen 
und charakterlosen Hin- und Herschwanken zwischen Fleisch und Geist 
wesentlich unterscheidet*). Immerhin bleibt aber auch so der Satz 
bestehen, dass die Sünde in der Menschheit herrscht und dass ver- 
hältnismässig nur wenige ein sittliches Leben ftlhren. 

Worin besteht nun die Sünde? Epictet weiss ihr Wesen in der 
mannigfachsten Weise zu bezeichnen und zu schildern, als ein Verfehlen 
des Menschentums und Herabsinken auf die Stufe der Tiere resp. als 
Zurückbleiben auf der Stufe der Kindheit, als fleischlichen Sinn, als 
Unnatur, als Krankheit oder Unreinheit der Seele, als Knechtschaft 
und ganz besonders als Unwissenheit und Selbstbetrug*). Er eignet 
sich den bekannten stoischen Satz an, dass alle Nichtweisen verrückt 
seien, zeigt uns aber auch, dass dieses stoische Paradoxon, das so gerne 
als heillose Uebertreibung hingestellt wird, eigentlich nur ein scharfer 
Ausdruck ist für den ganz richtigen Gedanken, dass die sittliche Unbil- 
dung eben darin besteht, dass der Mensch ohne vernünftige Prüfung 
und Selbstbesinnung seinen jeweihgen Lüsten und Meinungen folgt ^). 
Wie der Mensch im Wahnsinn thut, was ihm schädlich ist und was 
er bei gesunden Geisteskräften nicht thun würde, so befindet sich jeder 
Sünder in einem Wahn, insofern er, durch den Schein des Guten ver- 
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führt, in Wahrheit nur sein eigenes Unglück schafft. „Jede Sünde 
enthält einen Widerspruch; denn da der Sündigende nicht sündigen, 
sondern recht handeln will (man beachte übrigens hiebei die Konfun- 
dierung der Begriffe »sündigen' und ,seinen Vorteil verfehlen', ,recht thun' 
und »glücklich sein'), so thut er also nicht das, was er will** (11, 26, 1. 
HI, 23, 34)''). Und insofern ist alles Sündigen unfreiwillig, da, wie 
Epictet meint, die Seele des Menschen von Natur die Wahrheit liebt 
und deshalb, sobald sie die Täuschung, in der sie sich befindet, erkannt 
hat, der Sünde entsagt *). Wie Epictet neben dieser Anschauimg doch 
andrerseits die Freiheit des Willens und der Selbstbestimmung aufrecht 
zu erhalten sucht, wird das Folgende zeigen. 

Zunächst leitet uns diese Lehre, dass der Mensch unfreiwillig 
sündigt, naturgemäss über auf die Betrachtung des Ursprungs und der 
Ursachen der Sünde. Wenn das eigentliche Wesen der Sünde in der 
Selbsttäuschung besteht, so ist damit zugleich auch schon die Ursache 
der Sünde angegeben; die Sünde entspringt nämlich aus der Unwissen- 
heit, aus der Unkenntnis dessen, was wahrhaft gut und schlecht, nütz- 
lich imd schädlich ist, aus den falschen Dogmata. Ebenso oft, wie 
Epictet die Sünde als Unwissenheit bezeichnet, nennt er diese auch 
den Grund der Sünde ^). Das hinreichende Motiv zum Stehlen z. B. 
ist nach Epictet die Meinung, dass das zu Stehlende etwas Gutes sei 
. (I, 18, 13. III, 7, 12). Hinsichtlich des Ursprungs der Sünde ist aber, 
wie man sieht, damit noch nichts gewonnen: wir fragen weiter, woher 
kommt denn diese Unwissenheit, woher kommt es, dass die Menschen 
das Gleichgiltige oder Wertlose für ein Gut, das einzig Wertvolle aber 
für gleichgiltig halten? Die Stoiker geben hiefÜr im wesentlichen zwei 
Gründe an, erstens die falsche Gewöhnung und Erziehung, das böse 
Beispiel der Umgebung etc., kurz die bereits vorhandene Verbreitung 
falscher Grundsätze und Gesianungen^^). Es ist klar, dass auch hierin keine 
Erklärung der Sünde liegt, denn wir müssen weiter fragen, woher kommt 
es denn, dass diese falschen Vorstellungen sich so verbreiten, ja dass 
sie überhaupt entstehen konnten. Darauf giebt uns der zweite Grund, 
den die Stoiker anführen, eine Antwort: es ist der Reiz, die Schein- 
barkeit der Dinge selbst (Tütd-avötTjc twv 7rpaY[JLdtTö)v), wodurch das falsche 
Vorurteil und mittelbar die Sünde erzeugt wird; dadurch erklärt es 
sich auch erst, warum die Sünde eine so ansteckende Macht besitzt 
und sich trotz der guten Anlage jedes einzelnen so leicht dem andern 
mitteilt ^^). Dieser Reiz der Dinge ist in der That der letzte und ein- 
zige Grund, den die Stoiker für die Sünde anzugeben vermochten. Und 
hier ist es wieder Epictet, der uns über diesen merkwürdigen Begriff 
nähere Auskunft giebt. Wie die Sophismen der Skeptiker etwas Blen- 
dendes und Berückendes an sich haben, wodurch der dialektisch Un- 
gebildete oder der Unvorsichtige gefangen wird, so liegt auch in den 
Dingen selbst ein gewisser Reiz oder verführerischer Schein, wonach 
sie uns als etwas Gutes oder Uebles erscheinen, während sie's doch 
nicht sind (I, 27, 3, IE, 8, 1. III, 7, 22 7rp(iY[taTa o5tü) ictÄava irpö? 
TÖ iifafeiv xal vcx-^oat) ^*). 

Die Gegner der Stoa verfehlten nun nicht die Frage aufzuwerfen, 
woher es denn komme, dass z. B. die Lust dem Menschen stets als 
etwas Gutes, der Schmerz dagegen als etwas Schlimmes erscheine, und 
suchten sie zu dem Eingeständnis zu zwingen, dass im Menschen selbst 
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eine natürliclie Hinneigung zur Lust und damit also auch eine gewisse 
Ursache zur Sünde liege (Galen 462). Was die Stoiker hierauf er- 
widert haben, wissen wir nicht. Jedenfalls haben sie unter keinen 
Umständen irgend eine angeborene Neigung zum Bösen zugegeben, 
sondern die Ursache -der Sünde aus dem Menschen hinausverlegt*'). 
Dies wird schon dadurch bewiesen, dass sie die Lust, wie wir sahen, 
nicht zu den ursprünglichen Naturtrieben (den icpöta xäta yootv) rech- 
neten, folglich eben das, was ihre öegner aus der Theorie der Schiein- 
barkeit der Dinge folgern wollten, dass nämlich der Mensch eine natür- 
liche Hinneigung (olxstcootc) zur Lust habe, bestritten. Auch Epictet 
ist weit entfernt davon, in dem Schein der Dinge auch nur die ge- 
ringste Nötigung zur Sünde zu erblicken: es ist des Menschen eigene 
Schuld, wenn ihn dieser Schein gefangen nimmt und fortreisst, er hat 
ja eine hinreichende Gegenwehr in seinen Prolepseis, durch deren ver- 
ständige Benutzung er den Trug sofort erkennt^*). Freilich müssen 
diese Prolepseis, wenn sie sichere Kriterien des Guten und Schlechten 
sein sollen, entwickelt, d. h. wissenschaftlich zurecht gemacht sein, und 
da hiezu, wenigstens bei den meisten, eine Belehrung und Unter- 
weisung erforderlich ist, überdies nach stoischer Lehre der Mensch erst 
mit dem 14. Lebensjahre in den Vollbesitz der Vemimfl gelangt, so 
könnte man sagen, dass mindestens für die Zeit vor dem 14. Lebens- 
jahr die Scheinbarkeit der Dinge mit Notwendigkeit falsche An- 
schauungen erzeuge. Insofern wäre also die Sünde wenigstens für die 
Zeit der Unmündigkeit imvermeidlich, und die sittliche Büdung hätte 
überall mit der Bekämpfung falscher Vorstellungen und Urteile zu 
beginnen^*). Dies war auch ohne Zweifel die Ansicht der Stoiker, 
nur müssen wir bedenken, dass sie auf der Stufe der Unmündigkeit 
die Sünde gar nicht für möglich hielten resp. gar nicht Sünde nannten : 
denn die Sünde ist nach ihnen etwas die Vernunft BetreflFendes (ein 
XoYtxöv), nämlich ein Verfehlen oder eine Verkehrung der Vernunft 
(XöYO<; Tfj(iapTYj(i.dvoc oder 8te(3Tpa(i(jLlvoc , st. rep. 18), kann also nur bei 
denen vorkommen, welche schon einen Logos besitzen. 

Ob es nun der Wahrheit entspricht, dass der Logos gleich von 
erreichter Mündigkeit an die Macht hat, allen Versuchungen der Dinge 
zu trotzen und sich nie zu einein falschen Werturteil hinreissen zu 
lassen, mag dahingestellt bleiben. Man wird es mindestens sehr frag- 
lich nennen dürfen, ob die Thatsache, däss die meisten Menschen, auch 
nachdem sie vernünftig (im physischen Sinn, d. h. Xofixot) geworden 
sind, sich vielfach ja immer wieder von jenem Schein der Dinge be- 
stricken und verführen lassen, erklärlich ist ohne Annahme einer dem 
menschlichen Wesen inhärierenden Neigung zum Bösen ^®). Aber un- 
bestreitbar ist es, dass die Stoiker, ohne ihren Monismus einerseits 
und ihren ethischen Idealismus andrerseits aufzugeben, unmöglich eine 
im Menschen selbst liegende Nötigung oder Anlage zur Sünde ein- 
räumen konnten. Dass sie eine die Vernunft befriedigende Erklärung 
der Sünde nicht zu geben vermochten, liegt auf der Hand, aber es ist 
ungerecht, dies ihnen als einen Mangel ihres Systems anzurechnen 
(z. B. Wellmann in den Jahrb. f. Phil. 107, 1873, p. 453 etc.): eine 
befriedigende Erklärung der Sünde habe ich noch nirgends gefunden, 
sie scheint mir überhaupt möglich nur da, wo man die Notwendig- 
keit der Sünde behauptet und eben damit den Begriff der Sünde eigent- 
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lieh aufhebt. Dies findet sich auch in der That bei Epictet einmal 
ausgesprochieii , I, 12, 16: öött hat Sommer und Winter — Tugend 
und Sünde und alle diese Gegensätze geordnet zum Zweck der Har- 
monie des Alls. Auch Eleanthes nimmt einerseits die Süilde von der 
göttlichen Kausalität aus, betrachtet sie aber doch wieder echt pan- 
theistisch als etwas in die Weltökonoknie von Anfang an Aufgenom- 
menes, als eine Unebenheit , die durch Gottes Weisheit beständig aus- 
geglichen wird (Hymnus). Dieselbe Ansicht vertritt Chrysipp (st. rep. 35 
Ylvetat xal a5t7] — sc. die Tcaxta — Trox; xata töv r^c y uoecix; Xö^ov) : die 
Sünde ist an und für sich betrachtet etwas Schlechtes, gehört jedoch 
auch zum Ganzen wie der Hofnarr zum Hof und der Lachvers zur 
Komödie (comm. not. 13. 14. Ant. 6, 42). Trotzdem dürfen wir ge- 
trost behaupten, dass, wo bei stoischen Schriftstellern eine Konzession 
in der Kichtung sich findet, dass im Menschen selbst eine gewisse 
Neigung zur Sünde vorhanden sei, die Linie des echten Stoizismus 
überschritten ist, so z. B. , wenn Seneca die Verblendung des Sinnös 
und die Liebe zum Irrtum für eines der Üebel der Sterblichkeit erklärt 
(ira n, 10, 1)^'), oder wenn bei Cicero (leg. I, 47), obwohl zuvor (31) 
der Irrtum des Denkens (error mentis) dafür verantwortlich gemacht 
wurde, die Lust etwas den Sinnen selbst tief Innewohnendes, als eine 
Vorspieglerin des Guten und Mutter aller Uebel (imitatrix boni und 
malorum mater omnium) genannt wird. Man sieht, es ist dies nichts 
anderes, als die stoische Lehre von der Scheinbarkeit der Dinge, aber 
was eben die Stoiker nicht wollten, nach innen gewendet und sub- 
jektiv gefasst^®). 

Es scheint nun aber doch, dass auch die alten Stoiker einen ge- 
wissen Hang zur Sünde, ja ein gewisses Angeborensein der Sünde an- 
genommen haben; denn von Kleanthes wie von Chrysipp wird uns 
berichtet, dass sie, um die Körperlichkeit der Seele bezw. ihre Ent- 
stehung durch die Zeugung zu beweisen, die Aehnlichkeit der Kinder 
mit den Eltern nach Sinnesart und Neigungen ins Feld geführt haben 
(Nemes. d. n. h. 76. st. rep. 41 und comm. not. 46). Die Sinnesart, 
die sich von den Eltern auf die Kinder vererbt, muss nun ja nicht 
gerade sündhaft sein; aber wenn auch die Affekte resp. die Leiden- 
schaften sich vererben, wie Kleanthes gesagt haben soll, so ist damit 
in der That die Ursache der Sünde in die Natur des Menschen selbst 
verlegt. Freilich bliebe dann immer noch die Frage übrig, wie denn 
die itdöHrj, die sündigen Leidenschaften und Neigungen, in die ersten 
Menschen gekommen seien. Aber für die empirische Menschheit wäre 
eben doch, wenigstens für die überwiegende Mehrheit, eine angeborene 
Verderbnis vorausgesetzt. Die Stoiker hätten zwar sagen können, dass 
diese angeerbten Leidenschaften nicht den Namen Sünde verdienen, da 
sie noch nicht im Logos selbst ihren Sitz haben, und sobald dieser 
vorhanden sei und seiner Kraft sich bewusst werde, verschwinden. Jeden- 
falls passt diese Annahme einer Erbsünde nicht in das stoische System 
hinein, imd wenn Kleanthes von einer Vererbung der Tcd^Yj gesprochen 
hat, so kann er darunter nicht wohl die eigentlichen sündhaften wa&Yj 
verstanden haben, da ja dieselben auf einem Urteil, auf einer freien 
A'bwendung des Menschen vom Logos beruhen. Wir dürfen auf diese 
vereinzelten Aeusserungen um so weniger Gewicht legen, als wir ja 
gerade von Kleanthes aus seinem berühmten Hymnus wissen, dass er 
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die Sünde von der göttlichen, also auch natOrlichen Kausalität aus- 
drücklich ausgenommen und auf den Unverstand resp. auf die freie 
Abwendung von der Vernunft und ihrem Gesetz zurückgeführt hat. 
Und Ghrysipp ist es ja gerade, der die Theorie, dass die Leidenschaften 
auf einer &eien Yerkehrung des Urteils beruhen, ausgebildet hat und 
eben deshalb von Oalen resp. Posidonius so heftig bekämpft wird, 
welcher eine ursprüngliche unvernünftige Seelenkraft (ein lÄt^ttTjttxov 
und ^0(t06i3d^, eine Tca^TjTixY) 6Xxii)) und einen ethisch bestimmenden 
Einfiuss der körperlichen Konstitution angenommen hat (Ps. Galen 24 
D. 614. Galen 442. 463). Wenn die Stoiker also im Ernste von einer 
Vererbung der Sinnesart gesprochen haben, so waren sie sich der Kon- 
sequenz dieser Annahme für die Ethik nicht recht bewusst, oder aber 
haben sie die Wirkung dieser seelischen Vererbung auf die noch nicht 
vernünftige Periode des Menschen beschränkt. Denn die Sinnesart und 
Denkrichtung im moralischen Sinne beginnt für die Stoiker erst mit 
der Vollendung des Logos und ist durchaus von der Selbstbestimmung 
des Menschen abhängig: ethisch betrachtet giebt es für die Stoiker 
keine Mannigfaltigkeit der Gemütsart (des ri^oq), sondern nur ein gutes 
und ein schlechtes Ethos, das der Mensch selbst sich bildet. Der 
Gegensatz zwischen Moralität und Immoralität ist nach stoischer Lehre 
absolut, aber nicht in der Naturanlage begründet, sondern von der 
freien Selbstbestimmung des Menschen abhängig. Dass die Sünde auf 
der freien Entscheidung des Menschen beruhe, darin waren alle Stoiker 
einig: der Grundgedanke der stoischen Ethik, dass jeder Mensch zur 
Glückseligkeit gelangen könne und dass dieselbe von allem Aeusseren 
und Zufälligen unabhängig sei, fordert ja mit Notwendigkeit die An- 
nahme der Willensfreiheit. Andrerseits führt ihr intellektualistischer 
Charakter mit Notwendigkeit auf den Determinismus und die Leug- 
nung der eigentlichen Willensfreiheit: denn wenn die Tugend auf dem 
Wissen beruht, so kann von einer wirklich freien Selbstbestimmung 
nicht die Rede sein. Sagt man nämlich, der Mensch ist für die An- 
eignung des richtigen Wissens selbst verantwortlich (so suchte Heine, 
de Stoic. fato doctrina p. 11 den Widerspruch zu lösen), so beruht 
eben die Tugend im letzten Grund auf dem Wollen und nicht auf dem 
Wissen, und der Intellektualismus ist aufgegeben. Diese Antinomie 
zieht sich durch die ganze Lehre der Stoa hindurch. Schon Chrysipp 
hat sich bekanntlich redlich damit abgemüht, die Allwirksamkeit des 
Fatums und die menschliche Freiheit miteinander zu vereinigen (siehe 
insbesondere st. rep. 23. 47. Diogenian frag. I u. 11. IV. Cicero de fato); 
stets sehen wir ihn bestrebt, die Freiheit des menschlichen Handelns 
zu retten^*). Bei Epictet tritt diese Antinomie besonders flagrant zu 
tage: es stehen sich da die beiden Sätze „niemand sündigt freiwillig" 
und „du darfst nur wollen, so bist du gut** (II, 18, 19. IV, 1, 176. 
IV, 7, 40. IV, 9, 16) schroff gegenüber. Eine wirkliche, theoretisch 
befriedigende Lösung dieser Antinomie ist nicht denkbar. Wollte man 
nämlich sagen, die Unwissenheit, unter deren Druck und Zwang der 
Sündigende handelt*®), sei eine selbstverschuldete, oder der Zwang sei 
nur die Folge eines früheren Entschlusses einer vorhergegangenen ein- 
maligen Entscheidung für das Böse, so müsste ja auch ein blosser 
Entschluss genügen, um diesen Zwang wieder aufzuheben; die Besse- 
rung oder Bekehrung des Sünders hinge dann nicht, wie Epictet so 
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oft sagt, lediglich davon ab, dass man ihm seinen Irrtum zeigte (I, 18, 
4 u. ö.). In der Theorie also stehen diese beiden Anschauungen un- 
vermittelt nebeneinander. In der Praxis aber rechnet Epictet einfach 
mit der Sünde als mit einer Thatsache, die er nicht weiter zu erklären 
braucht, und betrachtet sie wesentlich als eine Verblendung, die nur 
durch Belehrung verschwindet, wobei er freilich zugleich auch dem 
Willen des Menschen, der diese Belehrung ergreifen und annehmen 
muss, eine wichtige Stelle einräumt imd sich oft an diesen als den 
eigentlich entscheidenden Faktor wendet. 

Mit der Lehre von dem absoluten Gegensatz zwischen Tugend 
und Sünde, Weisen und Un weisen hängt nun auch das bekannte, in 
alter und neuer Zeit vielfach missdeutete stoische Paradoxon von der 
Gleichheit aller Sünden zusammen. Der Grundgedanke dieses Satzes 
ist zweifellos der, dass in jeder Sünde, sei sie auch anscheinend noch 
so unbedeutend, eine verkehrte Richtung des Willens sich offenbare, 
und insofern, als Zeugnisse der noch nicht völlig überwundenen Ver- 
kehrtheit des Willens und der Lebensanschauimg sind allerdings alle 
Sünden gleich. Es giebt also keine Grade der Sünde. Verschieden 
sind die Sünden nur hinsichtlich des Objekts, auf das sie sich beziehen, 
aber nicht vom Standpunkt des sittlichen Urteils aus: denn ^sie äiessen 
alle aus derselben Quelle (der xaxia. Stob. ecl. II, 106) und das Urteil 
ist bei allen Sünden das gleiche* — nämlich verkehrt (Sext. VII, 422. 
Sen. dem. 11, 4, 4 par error a veritate recedentiimi). Sündigen heisst 
die Schranken übertreten: wie weit man über dieselben hinausgeht, 
ändert an der Schuld nichts, die eben in dem üeberschreiten besteht 
(Cic. parad. lü, 20 etc.). Wie der Begriff des Rechten und Wahren 
keine Steigerung zulässt, so auch derjenige der Sünde (Cic. fin. III, 48. 
Sen. ep. 66, 8. D. L. 120. 127). Wenn eine Saite verstimmt ist, so 
kommt es auf den Grad der Verstimmung nicht an, sie ist eben ver- 
stimmt (fin. IV, 75). Antiochus hat dieses stoische Paradoxon heftig 
bekämpft (acad. II, 133); er wirft den Stoikern vor, sie verwechseln 
die begriffliche und die quantitative Gleichheit: die Saiten seien wohl 
gleichermassen verstimmt, aber nicht im gleichen Grade verstimmt 
(fin. IV, 75). Aber die Stoiker behaupteten eben gerade, dass es bei 
der Sünde (wie bei der Tugend) gar keine quantitativen Unterschiede 
gebe. Jede Sünde ist ein Zeichen und Ausfluss der sittlichen Schwäche 
imd Haltlosigkeit, diese aber hat keine verschiedenen Grade, folglich 
auch nicht die Sünde. Die Polemik des Antiochus setzt nun aber auch 
an diesem Punkte ein, indem er eben das bestreitet, dass bei allen 
Nichtweisen die sittliche Schwäche dieselbe sei, und hier giebt ihm die 
Erfahrung selbstverständlich recht. Aber der grosse und tiefe Gedanke, 
den Antiochus nicht erkannt hat, bleibt deshalb jenem stoischen Para- 
doxon doch, dass nämlich alle Sünden aus einer innerlichen Verkehrt- 
heit, aus einer falschen Sinnesrichtung hervorgehen, und dass diese, 
nicht aber die einzelnen Sünden für die Beurteilung des Wertes eines 
Menschen das Massgebende und Entscheidende sind. Wie der Weise 
alles, auch das Unbedeutendste, kraft seiner Weisheit thut und nicht 
einmal den Finger ausstreckt, ohne dass seine Tugend dabei wirksam 
wäre * ^), so ist auch bei allem, was der Schlechte thut, seine Verkehrt- 
heit gleichermassen wirksam, in jeder fehlerhaften Handlung ist gleich- 
sam seine ganze Schlechtigkeit darin. Dem Schüler, der seine Unauf- 
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merksamkeit im collegium logicum für ein entschuldbares, leichtes 
Vergehen erklärt und, als ihn der Lehrer tadelt, sagt: „ich habe doch 
nicht meinen Vater getötet*, erwidert Epictet in allem Ernst: „wo war 
denn hier der Vater, den du hättest töten können? was hast du also 
gethan? die einzige Sünde, die du gerade jetzt und hier begehen 
konntest* (I, 7, 31). So schärft es auch M. Aurel oft ein, dass man 
stets das 7cpoxei{i.svov , d. h. die jeweils vorliegende sittliche Aufgabe 
ins Auge fassen und erfüllen müsse (0, 42). Ich erblicke demnach in 
diesem Paradoxon gerade den stärksten Beweis für den Ernst und die 
Tiefe der stoischen Auffassung von der Sünde: dasselbe Paradoxon, 
nur religiös gewendet, haben wir im Christentum, und zwar nicht bloss 
in dem des Paulus, wornach alles, was nicht aus dem Glauben (stoisch: 
aus den Sö^iiata opdd) kommt, Sünde ist, sondern auch in dem Evan- 
gelium Jesu selbst, der die Worte sprach: „wer nicht für mich ist, der 
ist wider mich". Diese tiefe und ernste Auffassung der Sünde zeigt 
sich — und es ist dies eigentlich nur die Anwendung jenes Para- 
doxons — auch darin, dass die Stoiker einerseits die böse Lust, die 
ungöttlichen Regungen der Seele, den Willen zur Sünde, auch wenn 
derselbe sich nicht in Thaten äussert, weil ihm die Gelegenheit zur Be- 
thätigung fehlt, und andrerseits auch die Unterlassung des Guten als 
Sünde betrachteten"). (Vergl. Ziegler, Ethik I, p. 172.) 

Stoa und Christentum sind sich nun aber auch darin ähnlich, dass 
beide in der Anwendung auf die Wirklichkeit die Giltigkeit jenes Satzes 
erheblich einschränken mussten. Erstlich wollten die Stoiker mit ihrem 
Satz von der Gleichheit der Sünden so wenig wie Paulus die Abstufung 
der von der menschlichen Obrigkeit festgesetzten Strafen der Gesetzes- 
übertretungen beseitigen : der Vatermörder verdient eine grössere Strafe 
als wer einen Sklaven getötet hat, nicht weil er eine grössere Sünde 
verübt hätte, sondern weil er eigentlich eine ganze Reihe von Sünden 
begangen hat, nämlich gegen den Erzeuger, Ernährer, Erzieher etc. 
(Cic. parad. III, 25). Auf diese Weise suchten sie der thatsächlichen 
Verschiedenheit der Schuld gerecht zu werden. Es ist dies natürlich 
nur eine sophistische Auskunft. In richtiger Konsequenz ihrer An- 
schauungen durften sie eigentlich bloss eine Strafe für alle Schlechten 
gerecht finden, nämlich die Vernichtung. Aber auf dem Gebiet des 
sittlichen Lebens darf man nun einmal die Grundsätze, wenn sie gleich 
noch so richtig sind, nicht bis in ihre äussersten Konsequenzen verfolgen. 

Aber nicht bloss vor dem menschlichen Gericht, auch in den 
Augen Gottes sind nicht alle Sünden gleich. Der Gläubige, dessen 
Wille grundsätzlich auf das Gute und Göttliche gerichtet ist, verdient 
zwar das Prädikat des Gerechten nicht, weil ihm noch allerlei sündige 
Schwachheit anhaftet, aber er bekommt den Titel des Gerechten als 
Geschenk der göttlichen Gnade, d. h. er ist gerecht im Vergleich zu 
denen, die jenen ernsten, lebendigen Glauben nicht haben. Aehnlich 
verhält es sich mit dem stoischen „Fortgeschrittenen*, er verdient den 
Titel des Weisen noch nicht und gehört also formell noch zu den Un- 
weisen, aber in Wirklichkeit ist doch zwischen ihm und den Ungebil- 
deten ein prinzipieller, tiefgreifender Unterschied. Es mag dies wohl 
für den rein logischen Verstand ein Widerspruch sein, aber er ist in 
der Natur des Menschen, ja in dem Wesen der Sittlichkeit selbst be- 
gründet. Die Sünden des Un wiedergeborenen sind in der That alle 
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gleich, da es keine Grade des Verloren- oder Verdammtseins giebt; 
die Sünden der Wiedergeborenen dagegen sind eigentlich gar keine 
Sünden mehr, sie sind gleichsam nur noch begleitende Erscheinungen 
des im innersten Kern guten Willens und darum, religiös ausgedrückt, 
zum voraus vergeben. 



Anmerkungen zu Abschnitt II. 

') Sen. ben. I, 10, 1 regnare nequitiam, in deterius res humanas et omne 
nefas labi; III, 15, 3 frans ac nequitia publica ; V, 15, 2 publica querela est bene- 
ficia perisse et paucissimos esse, qui de bene merentibus non invicem pessime 
mereantur; VI, 30, 4 exstincta libertas et fides in obsequium servile submissa etc. ; 
•Vn, 3 die Undankbarkeit ist so gewöhnhch, das» derselben sogar der sich schuldig 
macht, der darüber klagt, vit. b. 2, 1 argumentum pessimi turba est — ira II, 
28, 3 nicht einmal im legalen Sinne sind wir unschuldig, ep. 95, 34 in hac morum 
perversitate. ep. 97, 7. Cic. Tusc. V, 78 nos umbris, deliciis, otio, languore, desi- 
dia animum inlecimus, opinionibus maloque more delenitum mollivimus. Ant. 5, 33 
K'.ott^ xal alSiii^ xal 8'lxir] xal aX4^6^ta irpö? oXojutov. 4, 32 die Schlechtigkeit der 
Menschen bleibt sich zu allen Zeiten gleich. Dagegen Sen. ep. 14, 11 nunquam 
in tantum convalescet nequitia — ut non philosopbiae nomen venerabile et sacrum 
maneat. — Vergl. den Ausspruch des Eleanthes bei Sext. IX, S8, dass der Mensch 
zeitlebens in der Sünde wandle und, wenn je, erst an der Neige seines Lebens zur 
Tugend gelange, und den fast gleichlautenden des Chrysipp (st. rep. 14). 

^ II, 2, 12 fJLTj avitoitu) — &XX' dicXdJ^ xal e5 8X7]$ tti? Siavoia^ ^ Taöta ^^ 
exslva ^ IX8ü^spO(; ^ 8oöXo(;. III ,15,6 ßX-j t-J tj^ax^ ohUv (cfr. Ant. 3 , Ö H oXfj? 
T7]^ ^'ox'tj? Sic' ixstvo xpaTz6\i.zvo<;). IV, 2, 4 oiSel^ sicapLcpoTspiCwv oovaxa'. icpoxo^a: — 
a'f8^ ÄwavTa xfiXXa. IV, 10, 24 fp^ov ^pYip oh xoivcdvsI. En. 1, 4 06 hzl obhh {jLexptai; 
x£xivY]|jivov fiicTso^ftt a&TÄv (cfr. Sen. ep. 59, 9 toto impetu ad salutem. niti). En. 13 
TÖv ixipoö ^7C'.fjL8Xo6fii.svov Toö kxkpoo öcfj.eXT,Gat icaaa äv^y**'!- — 1^^» 1^,. 7 exslvoi p.iv 
xa ooKcpa Taöxa ömb So^HAxuiv XaXoaciV öijlji^ 81 xa xou.»j<a otirö xwv ^siXtüV 8ti xoöxo 
arovd soxi xal vexpa. — Gewiss wollten die alten Stoiker mit ihren viel angefoch- 
tenen paradoxen Sätzen, dass zwischen äipex-r] und xaxia nichts in der Mitte liege 
(D. L. 127. ecl. II, 65, const. sap. 9, 1 aliorum omnium non consilia sed fraudes et 
insidiae et motus animorum inconditi sunt), und dass, wer eine xaxta habe, alle 
habe (ecl. II, 106. Sen. ben. Y, 15, 1), nur den ganz richtigen Gedanken aus- 
drücken, dass' der moralische Wert oder Unwert eines Menschen und aller seiner 
Handlungen von seiner prinzipiellen Willensrichtung abhängt, die allerdings nur 
entweder gut oder schlecht sein kann. 

') II, 19, 20 die meisten von euch sind Epicureer, einige wenige Peripate- 
tiker uhd das keine rechten — zeiget mir aber einen Stoiker, wenn ihr einen habt! 
III, 7, 17 Lehre und Leben stimmt bei uns nicht überein. En. 49. IV, 1, 167. — 
cfr. Sen. ep. 120, 22 praeter sapientem nemo unum hominem agit: ceteri multi- 
formes sumus; ep. 27, 1 tanquam in eodem valetudinario jaceam de communi tecum 
malo conloquor. vit. b. 17, 3 non sum sapiens nee ero — in alto vitiorum om- 
nium sum. ep. 57, 3 multum ab homine tolerabili nedum a perfecto absum. — 
ep. 87, 5 parum adhuc profeci, nondum audeo frugalitatem palam ferre. — ira III, 
26, 4 omnes mali sumus. — Ant. 5, 10. den y apuoxaxo^ , ja sich selbst kann man 
kaum ertragen. 10, 36. 11, 18 wenn ich auch etlicher Sünden mich enthalte, so 
habe ich doch noch die :;oiy|Xix">j %ii<;. cfr. Sen. ira III, 26, 5. 

*) Sen. ep. 75, 8 qui proficit, in numero quidem stultorum est, magno tamen 
intervallo ab illis diducitur. Cic. Tusc. IV, 29 non omne vitium pares habet dis- 
Bensiones, ut eorum, qui non longe a sapientia absunt, adfectio est illa quidem 
discrepans sibi ipsa, dum est insipiens, sed non distorta nee prava. 

*) I, 3, 3. II, 9, 3 5pa |j.*f| xi Tcux; w^ ^ptov Tzovrp-Q^ ' tl ht u.*/] aTCtt»Xe3a(; xöv 
^vd-pmicov, und oft ähnlich (vergl. Kleantbes bei Stob. ecl. II, 212 die Ungebildeten 
unterscheiden sich nur durch die Gestalt von den Tieren). — 1, 29, 32 wenn sich einer 
nicht bekehren lässt, so betrachte ihn als ein Kind. — I, 9, 26 '^[xei; ot^ xotX(ai 
ui^ fvxepa w<; al^ola icspl a6xu>v Siavooufied-a. — I, 11, 7 das Sündigen ist nicht xaxa 
<pü3iv, obwohl wir fast alle oder wenigstens die meisten sündigen. I, 18, 9 -^aXt- 
izaivsiv ist — :capa cpuaiv S'.axidssd-a'. (Sen. ep. 122, 5 omnia vitia contra naturam 
pugnant etc. Ant. 11, 20 alle a$ix-r]|jiaxa und axoXa3rr|{j.axa etc. sind nichts anderes 
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als ot'f taiasK; tt,; 'f üaBtü(;). — II, 13, 13 u. II, 14, 22 opf^t? «pXsYJi-atvoooa etc. ü, 15, 17 
Ltavtxol Tovoi, aod-evTj 4'^X"'!- IJ^» 26, 23 der Anspruchslose, Grenussaüchtige ist eigent- 
lich ein £p^u)3xo^. £n» 48 (cfr. Sen. dem. I, 17, 1 et hie morbus est animi; zra 
II, 13, 1 sanabilibus aegrotamus malis). IV, 11, 8 '|ox'^< ^adttpota Sofftaxa novir^pa. 
— IV, 1, 52 etc. alle Unzufriedenen, von Leidenschaften ErfEQlten sind unfrei — die 
falschen lo^\Laxa, das sind unsere Tyrannen (cfr. Sen. ep. 106, 10 quicquid facimu» 
aut malitiae aut virtutis gerimus imperio. D. L. 124 alle S^povt^ sind Knechte). — 
Religiös betrachtet ist jede Sünde eine Asebie (ecL II, 105 — Ant. 10, 25 der Un- 
zufriedene etc. ist ein ipawetini;). — Stob. ecl. 0, 93 Sünde ist xb irapa tiv op^öv 
Xo^ov itpaxxofJLevov ^£v tp napeiXiqKxai xt xad-?jxov. cfr. ecl. II, 86. st. rep. 18 Xo^o^ 
4]}jLaprr]{jiyo(. flor. IV, 50 £(ppu>v wird der Sünder genannt, nicht als ob er ohne 
(ppcvei;, sondern weil er ohne einen bestimmten vobq, d. h. ohne öp^6^ Xo^o^ ist 
(cfr. Ep. I, 5, 9 xö XoYtxöv oöx &7toxixjj.Y)xai, sondern xö al$'?jpiov, jenes ist nur ver- 
wildert). 

") I, 11, 14 ttYvota II, 22, 36 (D. L. 93 ed. II, 68 ä-fvota izxomhfi(; — verel. 
die Lehre von der öö^a wpooipGixo;) — I, 21, 4. I, 29, 33 wie nennt man die, welche 
jedem Einfall folgen? p.atv6ji.8vot. IV, 12, 6 xat; npo^oji-iai^ ÄxüXeod-cc^. II, 11, 12 
6 fi.aiy6p.eyo( aXXa xtva «otel ^ xa Soxouvxa ol xaXa; III, 9, 5. fr. 178 icepl xo5 |iai- 
veo^-at 6 i^wv ^ p."rj,(cfr. D. L. 124. st. rep. 31. Tusc. III, 11. IV, 54. Seneca ira 
I, 1, 2 der Zorn ist brevis insania — Clem. AI. protr. X, 29). 

^) Stob. ecl. II, 106 naoa (&p.apxia xaxd hid^zo'siv icpffxtexai. 

') I, 17, 14 icdtvxE^ Äxovxt^ d{xapx^voo3tv. I, 28, 4 u. II, 22, 36 waoa ^o-jfyi 
SxoDca axepslxai vq^ ^cXirj^ta^. II, 1, 23 saget mir, Menschen, wollt ihr leben dtp.ap- 
xdvovxt^? nein! also ist kein Sünder frei. 

®) I, 26, 6 xt toxi x6 atxtov xoö dcfiapxdveiv p.8 ; «rj S.-^voia. II, 22, 22. II, 24, 20. 
I, 4, 19. I, 19, 16. III, 9, 2 navxl aTxtov xoö itpctasetv xt So-ma. IV, 1, 42. En. 42 
xad^xstv a&xip ol6{xcvoc icotet (bemerke hier wieder die Eoniundierung der Begriffe 
xaW]X6t und aofi.(pep8t !) — D. L. 110 fex xäv ^eoSüiv -fj Siaoxpof-f]. Öic. leg. I, 31 
volnptas errore mentis tanquam salutare aüquid adsiscitur. Sen. ep. 94, 68 die 
Tugend muss die mendada et contra verum placentia ausrotten. Stob. flor. I, 303. 
Ant. 2, 11 tXwtva St* äpotav. 3, 11. 7, 62 dtxooatü)? irxaiovx«^. 

") III, 16, 1 böse Beispiele verderben gute Sitten. IV, 2, 1. (Sen. ep. 7, 7, 
convictor delicatus pauUatim enervat et emolHt). III, 19, 4 von Kindheit auf wird 
die Begehrlichkeit genährt statt unterdrückt. III, 12. 6 xö ld>og Is^^opöv npor^'^tlxajL 
TCp6; fiova xauxa (sc. xd dirpoatpexa) sl^tQpisvcuy 4^ü>v ^p-rjad'at öpe$et xal frxxXtaei. IV, 

I, 138. — Vergl. Cic. leg. I, 29 opinionum vanitas, depravatio consuetudinis. 
Tusc. III, 2 simul atque editi in lucem — sumus, in omni continuo pravitate et 
in summa opinionum perversitate versamur .... accedunt etiam portale etc. Sen. 
ep. 115, 11 admirationem nobis parentes auri argentique fecerunt .... deinde totus 
populus (ep. 108, 7 populus honesti dissuasor) — accedunt deinde carmina po€- 
tarum. ep. 41, 8 rem fadllimam, secundum naturam suam vivere — difßcilem 
facit communis insania. ep. 75, 16 praeoccupati sumus, ad virtutem contendimus 
inter vitia districti. ep. 94, 13 entweder ist die Seele falsis occupatus oder ad 
falsa proclivis. ep. 95, 36 illis aut hebetibus et obtusis aut mala consuetudine 
obsessis diu robigo animorum effricanda est. De mor. lib. 2 bona consuetudo ex- 
entere debet quod mala instruxit. Musonius bei Stob. flor. II, 14 ol (piXooo^etv 
cwtYBtpoövxe«; ev Sta^l^opqt '{S'fBvri^Livoi irpoxepov iroXX"» xal ejiicsitXYjojiivot xaxta^ oßxa>^ 
juxtaat x4]v dperf^v und brauchen deshalb um so menr Uebung. cfr. Clem. AI. ström. 

II, 487 dts 7cpoxsxaxo>pLevoi( do^evei^ roXX^ xal icpoStaaxpo^-g xdix-v]^ i.'^ia'rfi^ etc. 

**) D. L. 89 8taoxpi<p8o^ai xö Xoftxöv fcpov izoxh jiiv 8id xd^ xwv f^uid'sv itpaY* 
pLdxiuv irt^avoxma^ itoxi 8e 8td x-i^v xax-ryyiqaiv xwv cuvovxiov. Dass dies die Lehre 
Chrysipps ist, oezeagt Galen 461 etc. Sen. ep. 94, 13 ad falsa proclivis et cito 
specie quo non oportet trahente corrumpitur. — Wenn zu dieser ict^avoxnqg hin, ruft 
Epictet aus, auch noch eine Philosophie erfunden wird (die epicureische) , welche 
dazu hintreibt und jenen Schein bestärkt, was soll dann werden? (lü, 7, 23). 

**) Wenn Epictet gelegentlich auch von den ict^avoxYjxRg xäv «pavxaowBv redet 
(II, 22, 6), so ist (pavxaota hier im objektiven Sinne zu verstehen. Vergl. Band I, p. 141. 

**) Galen 461 die eine Ursache zur Sünde — ausser dem bösen Beispiel etc. — 
liege in der Natur der Dinge selbst (also nicht im Menschen). 

") I, 27, 6 dvxt^^c X«}) ßO-et xö evavxiov f^?' icpö^ xoög oo^toxtxou^ Xofoo? td 
Xoyixd xal x^v Sv xooxot? '^o]i.vao[a'^ xat xpiß-f]'/* Kpög xd? x&v icpa^pLaxcov TCt^av6x7|xa5 
xd? ivapY»!? npoX*f|(]>ei? iapLiriYuiva? xat icpo^etpou? ^^siv Set. 

^^) Sen. ep. 50, 7 malitia nos jam tenet, quod diu in possessione nostri est: 
ad neminem ante bona mens venit quam mala, omnes praeoccupati sumus. vir- 
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tutes discere est yitia dediscere. Nach ep. 94, 13 dagegen sind nicht alle Menschen 
vorher schon, ehe sie zur Philosophie sich wenden, lasterhaft, sondern viele sind 
noch unverdorben, aber doch zum Schlechten geneigt, cfr. Stob. ecl. 11, 104. 

^*) Seneca äussert sich öfters dahin, dass der Mensch eine Disposition zur 
Sünde besitze (ep. 97, 10 ad deteriora faciles sumus. ep. 73, 16 bonus und malus 
cultor. ira 11, 20. dem. 1, 24, 2 natura contumax est animus et in contrarium — 
nitens. ben. n, 26, 1 insitum mortalitati vitium se suaque mirandi. cfr. nat. qu. 
in, 30, 8 sine magistro vitia discuntur. ep. 90, 44. Sezt. IX, 28. Philo opif. m. 
47. 52), betont aber andrerseits auch die natürliche Scheu vor dem Bösen (ib. 18 
infbca aversatio. ep. 50, 8). Nach Plut. quaest. conv. 1, 9, 1 hat Chrjsipp eine 
gewisse Geneigtheit des Menschen, sich durch den Schein (elxoxa) blenden zu lassen, 
angenommen. 

^^) Diesen Gedanken, dass der Mensch seine Sünde liebt und sich wohl darin 
fühlt, spricht Seneca öfters aus (ep. 47, 10 tranqu. 1, 8 tam malorum quam bonorum 
longa conversatio amorem induit — vergl. Stob. ecl. 11, 105 6 £v^ptt>ico<; •^3&u>^ ouvsott 
rg a6To5 xax^qc — Nemesius de nat. h. 264. Wenn Seneca daneben auch dem 
anderen Gedanken Ausdruck giebt, dess der Sünder eigentlich wider seinen Willen 
sündigt und kein Sünder sein will (ep. 50, 8 — cfr. Ep. 11, 21, 4 keiner will &xpa- 
rrj? etc. sein. Ant. 11, 18 Ävdovtat foüv ixooovrß^ £o:xoi — xal xa^dica$ dfjiapnrj- 
Tixol npög xob^ icXyjgiov), so bildet dies keinen Widerspruch zu dem vorigen; aenn 
es ist eben thatsächlich beides wahr: der Sünder liebt seine Sünde, sofern er sie 
nicht als solche erkennt resp. erkennen mag und sich gleichsam ein Recht auf sein 
sündiges Leben anmasst; aber er hasst sie auch zugleich imd seufzt unter ihr, in- 
sofern er doch zuweilen sie als Verkehrtheit und als Widerspruch gegen seine wahre 
Bestimmung empfindet. So setzt M. Aurel, wiewohl er oft genug sagt>, dass der 
Sünder unfreiwillig und gleichsam unwissentlich sündige, doch auch wieder bei 
den Schlechten, in der Regel wenigstens, ein gewisses Schuldgefühl voraus (7, 24). 
Seneca aber spricht die Synthese beider Gedanken geradezu aus (ep. 112, 4 homines 
vitia sua et amant simul et oderunt). 

'^ Cic. leg. 1, 29 wird neben der depravatio consuetudinum und opinionum 
vanitas auch die imbeciUitas animi als Ursache der Sünde angeführt, und 81 wird 
die voluptas hingestellt als etwas, wodurch mit einer gewissen Notwendigkeit alle 
gefangen werden. Tusc. IV, 80 etc. wird ganz offen von einer angeborenen vitio- 
sitas im Onterschied von einer auf Schuld beruhenden geredet (animus alius ad 
alia vitia propensior — natura iracundi misericordes, invidi etc.). — Dass Posido- 
nius eine natürliche Disposition zur Sünde annahm, versteht sich bei seiner duali- 
stischen Psychologie von selbst, ebenso dass der Jude Philo in dieser Frage von 
der Stoa abwich und die Sünde, abgesehen von den aposteriorischen Ursachen, 
auch aus einer angeborenen Neigung und Anlage bezw. aus bösem Willen ab- 
leitete (vit Mos. 111, 17 das Sündigen ist jedem oofi.<f o^g — quis her. 59. de sobr. 6. 
de praem. et poen. 11. leg. alieg. II, 13 «pooet ^laeltai icapi xt^ ^vmij) 4| &p8rf| — 
ähnlich de sacr. 5. 11. quod det. pot. 82 — vergl. Simplic. zu Encn. 80). 

^*) Gellius Noct. Att. VU, 2, 7 sua saevitate et voluntario impetu in assidua 
delicta et in errores se praecipitant Stob. ed. II, 93: jeder sündigt icap& ri^v abxob 
xaxiav. Sen. de mor. 1. 1 voluntarium est omne peccatum — nemo peccat invitus. 
ira I, 14, 3 nemo qui se possit absolvere. Musonius bei Stob. flor. III, 94 die 
Sidvoca ist div&'^iLfi'i icdco-q^ ^xto^^ IXsoOvpo^ xal a&T6$o6oiO(;. Epict. En. 1. II, 19, 32 u. ö. 
die Tugend ist l<p' -halv. 

*^) in, 3, 18 aXXo( a^TÖv &yaYxd(8c loioO'ty 6 xh vopxo(ia xobxo xtia^iog — dieser 
andere, meint Schweighäuser, sei Gott; ich möchte aber lieber an den Charakter, 
an den Dämon des Menschen denken, so wie er ihn gestaltet, d. h. depraviert hat. 
Ant. 8, 14. 10, 30. 11, 18 ota? ^vd^xa^ 8o-cp.Ata)v iyipoaiv, 

**) Ep. II, 11, 17. frajf. 52. Ant. 2, 16 86ov xal td p-ixpo-cata xaxd f>jv licl 
To xi\o^ dvafopdv "^iv^odtMi. Cic. fin. III, 57. 

'^ Epict. U, 8, 13 pLokuvcov aaut&v dxa^aptoi^ Biavo*f^p.a<3iv. Cic. fin. HI, 32 
ut peccatum est patriam prodere etc. quae sunt in effectu, sie timere, sie maerere, 
sie in libidine esse peccatum est etiam sine effectu — sie ea, quae proficiscuntur 
a virtute, susceptione prima non perfectione recta sunt iudicanda. Sen. const. 
sap. 7, 4 omnia scelera etiam ante effectum operis, quantum culpae satis est, per- 
fecta sunt. Cic. off. III , 37 in ipsa dubitatione facinus inest , etiamsi ad id non 
pervenerit (cfr. Römerbr. 14, 28 6 3taxpiy6fi.evo^ xaxaxixpixai). Stob. ecl. 11, 111 Lüge 
ist es, wenn man fälschlich und zum Zweck böswilliger Täuschung des Nächsten 
die Unwahrheit sagt. Epict. IV, 1, 58 wenn einer auch nichts dergleichen thut, 
so nenne ihn deshalb noch nicht frei : sieh' auf seine Soffi-axa, ob diese nicht doch 
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ihren Herrn haben; und findest du*s so, dann nenne ihn einen Sklaven» der die 
Saturnalien feiert, sage> sein Herr ist nur abwesend etc. Sen. ep. 42, 8 multorum 
— latent vitia. instrumenta illis explicandae nequitiae desunt. ben. IV, 26, 2 omnes 
malos dicimus, iatemperantes etc. non quia oninia ista singulis niagna et nota 
vitia sunt, sed quia esse possunt: et sunt, etiamsi latent. Cic. Tusc. IV, 54 nunc 
autem ita disserunt (Stoici), sie se dicere omnes stultos insanire, ut male olere 
omne caenum. At non semper. Commove, senties. Philo (de aobr. 8) unterscheidet 
.eine xaxta (und äpsrri) Y^pe^oüsa und xivoopievir]. Ant. 9, 5 ÄÖtxet icoXXelcxii; b \Lr^ icoiiBv 
Ti oh iJLovov 6 tcoiötv x:. 



Dritter Abschnitt. 

Der sitüiclie Fortscluitt und die YollkoiaineiilLeit 

Der Gegensatz des Bösen und des Guten , des Thoren und des 
Weisen ist nach der stoischen Lehre ein absoluter. Aber in der Praxis 
muasten sich die Stoiker, wie. wir schon bisher zur Genüge sahen, auf 
einen anderen Standpunkt stellen. Dass überhaupt von einer Aneig- 
nung der Tugend gesprochen werden kann seitens derer , welche sie 
noch nicht haben, ist schon ^in Beweis dafür, dass die totale Ver- 
kehrtheit, in der sich die Sünder befinden, cum grano salis zu ver- 
stehen ist. Denn würde sie streng buchsiÄblich genommen, so könnte 
ein Uebergang von der Sünde zur. Tugend nicht stattfinden. . Es müssen 
in dem. Sünder notwendig gewisse Anknüpfungspunkte für das Gute 
angenommen werden. Dass alle Menschen die Fähigkeit hOiben, :die 
Tugend zu erwerben, ist gerade von den Stoikern nachdrücklich be- 
hauptet worden. Ausnahmen haben freilich auch sie zugegeben: es 
giebt einen Zustand sündiger Verstocktheit, wo die Mog^chkeit einer 
Besserung und Bekehrung so gut wie verschwunden ist, Leute, 
deren Schamgefühl völlig abgestumpft und ertötet ist, oder bei denen 
die sittliche Verkehrtheit sich eben darin äussert, dass sie grundsätz- 
lich jeglicher Belehrung imd Ermahnung sich verschlissen uji;Ld alle 
Wahrheit überhaupt, also auch die sittliche, leugnen^). Auch solche 
Leute darf jedoch der Philosoph, ausser, wenn sie wie der, den Epictet 
keiner Ansprache würdigte (II, 24), durch ihr ganzes (jebahren ilim 
die Lust gründlich benehmen, nicht. gleich aufgeben, sondern muss 
ihnen das Gewissen zu schärfen suchen, so aussichtslos es auch scheint. 
Apollo wusste auch, dass Laios seinem Rat nicht, folgen, werde und 
mahnte ihn doch, denn darum ist er Apollo: »wie vielmehr muss ich 
dich zum Guten anhalten , obwohl ich fast weiss , dass es vergeblich 
ist** (III, 1, 16). Erst wenn man alles versucht hat, mag man sie 
ihrem Verderben überlassen!^) Nicht einmal Zeus kann alle Menschen 
bekehren, wie viel weniger also wir! (IV, 6, 5). 

. Buden nun aber immerhin diese gänzlich desperaten Menschen, 
deren Scl^mgefÜhl ertötet ist, eine Ausnahme, so geht daraus hervor, 
dass in den Jäenschen gewöhnlichen Schlags trotz ihrer verkehrten 
Sii^nesrichtung noch ein gewisses sittliches Gefühl vorhanden ist. Und 
wenn selbst jene nicht absolut verloren sind , sondern die Jtföglichkeit 
zur Bekehrung prinzipiell immer noch haben ^), ja sogar, wie mi sahen, 
unbewusst in mancher Hinsicht den angeborenen sittlichen Trieben 
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Folge leisten, so muss es auch in der grossen Masse der Sünder un- 
beschadet der Gleichwertigkeit ihres Gesamtcharakters gewisse Unter- 
schiede in sittlicher Hinsicht geben, so dass die einen weniger verab- 
scheuungswürdig und — was sich übrigens nicht decken rauss — der 
sittlichen Belehrung und Bildung zugänglicher sind, als die anderen. 
So billigt Epictet das Urteil des Socrates, der den Mitleidsthränen seines 
Wärters einen relativen sittlichen Wert beilegte und darin ein Zeichen 
von natürlicher Herzensgüte erblickte (I, 29, 65); ja sogar der entsetz- 
lichen That der Medea will er einen gewissen grossen Zug nicht ab- 
streiten, da sie in der formell richtigen Ansicht gehandelt habe, dass 
es kein grösseres Unglück gebe, als seinen Willen nicht durchsetzen 
zu können (H, 17, 19). Auch eine gewisse Pflichterfüllung, natürlich 
nur im Sinn der Legalität, hält er bei den Un weisen fiir möglich 
(H, 14, 18), in Uebereinstimmung mit seiner Schule, der die Gegner 
namentlich auch dies als grossen Widerspruch vorgehalten haben, dass 
sie trotz ihres Satzes von der Verrücktheit der ünweisen doch that- 
sächlich die einen als passable ([i^pioi), die anderen (die ?cpo%öntovtS(;) 
sogar als vorbildliche Menschen betrachte und behandle (Plut. de 
prof. virt. 1. comm. not. 10). Und wie die Stoiker in der Praxis mit 
einer relativen sittlichen Güte der Thoren rechneten, so konnten sie 
natürlich auch ihren Satz von der Gleichheit aller Sünden angesichts 
des wirklichen Lebens nicht aufrecht erhalten. So haben sie denn 
auch mannigfache Unterschiede unter den Sünden zugegeben^). Zeno 
selbst hat nach Cic. fin. IV, 56 erträgliche und unerträgliche Sünden 
unterschieden. Auch die von Chrysipp aufgebrachte spitzfindige Unter- 
scheidung zwischen Wachstum und Ausdehnung der Tugenden und 
Sünden (st. rep. 14 aSSsoö-at xal Staßaivstv; fin. HI, 48 fundi quodam 
modo et dilatari, non crescere — Cicero berichtet hier offenbar ge- 
nauer), d. h. zwischen intensiver (moralischer) und extensiver (nur die 
äussere Wirkung betreffender) Steigerungsfähigkeit, so unklar und an- 
fechtbar sie ist, zeigt doch um so deutlicher, dass die Stoiker bestrebt 
waren, einerseits die prinzipielle Gleichheit jeder Sünde als einer Ab- 
weichung von der Vernunft und eines Ausflusses der verkehrten Sinnes- 
richtung festzuhalten, dabei aber doch andrerseits dem gewöhnlichen 
sittlichen Urteil möglichst gerecht zu werden, was sich ja auch dadurch 
kundgiebt, dass sie die vom Gesetz bestimmten Strafen, deren Mass eben 
einen Unterschied der Verschuldung voraussetzt, im allgemeinen als 
gerecht angesehen haben. Auch die stoische Unterscheidung von Leiden- 
schaft, Hang und Sucht (lüdcO-oc, vöoTjfia und a^paxjTTjfia) enthält die 
Anerkennung von Graden der Sünde. Noch weiter geht Seneca, wenn er 
von einer nur oberflächlichen und einer tief sitzenden Schlechtigkeit redet 
(ira I, 19, 5); wenn er sagt, man müsse unterscheiden, ob einer nicht 
kann oder nicht will (ira III, 29, 2), und, allerdings nur hypothetisch, 
erklärt, wer einen Fehler gründlich habe, sei besser daran, als wer 
alle Fehler einigermassen besitze (ep. 85, 7). 

Fehlt es also nicht an direkten Aeusserungen der Stoiker, welche 
eine gewisse Abstufung der sündigen Verderbnis und einen Rest von 
sittlicher Güte auch bei den Thoren anerkennen, so ist noch viel grösserer 
Wert zu legen auf den indirekten Beweis, der in der Thatsache liegt, 
dass die Stoiker den Uebergang von der Sünde zur Tugend für mög- 
lich, ja sogar oft für leicht erklärt haben*). Wenn auch alle anderen 
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Menschen um uns der Sünde dienen, sagt Epictet, so können doch wir 
tugendhaft leben (I, 12, 29). Man darf nur ernstlich wollen, so ge- 
langt man zur Tugend*^). Woher soll aber dieser ernstliche Wüle 
kommen? In der Regel stellt es Epictet allerdings so dar, dass erst 
durch die philosophische Belehrung die Erkenntnis der Sünde und der 
wahren Bestimmung des Menschen und damit auch ein Verlangen nach 
der Tugend geweckt werde. Aber diese Belehrung wirkt ja nicht in 
mechanischer Weise, sondern ihr Erfolg ist eben in letzter Linie von 
dem Inneren Zustand des Hörers, von seiner geistigen und moralischen 
Disposition abhängig^). Dies geht unwiderleglich daraus hervor, dass 
dieselbe Belehrung auf den einen überzeugend und bekehrend wirkt, 
während sie bei dem anderen fruchtlos ist. Ja Epictet macht sogar, 
wie wir sahen, den Erfolg von vornherein abhängig davon, dass der 
Schüler oder Zuhörer durch sein ganzes Auftreten dem Lehrer Lust 
zum Sprechen (den platonischen Eros) und Vertrauen erweckt^). Ist 
also schon der Anfang der Bekehrung schliesslich sein eigenes Werk, 
so nicht minder auch ihr Fortgang: haben einmal die Lehren und Er- 
mahnungen des Philosophen eine gewisse Auftiahme bei ibm gefunden, 
so muss er sich dieselben weiterhin im wesentlichen durch eigene Zucht 
und Arbeit zu eigen machen. Mehrfach spricht Epictet diesen Ge- 
danken aus, man müsse sich selbst überzeugen, und das sollte doch, 
meint er, leicht gehen, da man ja sich selbst am ehesten glaubt und 
vertraut und folgt, eher als einem anderen (IV, 6, 5. IV, 9, 13)^). 
Damit setzt er aber eben voraus, dass der Mensch, wenigstens teil- 
weise, und zwar nach seiner besseren Hälfte, gute Triebe und Strebimgen 
hat, denen die aus dem seitherigen Leben nachwirkenden bösen ohne 
Schwierigkeit weichen. Es geht also der stoischen Ethik gerade so 
wie der christlichen: beide haben ein Interesse daran, den Zustand der 
Sünde mit möglichst starken Farben zu schildern, und treffen damit, 
wenigstens dem grossen Grundgedanken nach, das Richtige; aber in 
der Soteriologie findet jene schroffe Lehre von der totalen Verderbnis 
ihre notwendige Modifikation und Korrektur, weil sonst die Allgemein« 
heit des Heils und die Verantwortlichkeit des einzelnen fttr dessen 
Verfehlung nicht behauptet werden könnte. Die tiefste Einsicht in 
diesen Sachverhalt zeigt auch hier wieder wie bei so vielen feineren 
Fragen der Ethik Seneca, der, übrigens auf Ghrund stoischer Vorgänger, 
die Ansicht ausspricht, dass in dem Streben nach der Tugend diese 
selbst schon ideell vorhanden und wirksam sei, mit anderen Worten, 
dass zum Erwerb der Tugend selbst schon Tugend gehöre ^^). 

Wie die Stoiker, speziell Epictet, den Prozess der Bekehrung atif- 
gefasst haben, ist in der Hauptsache schon im I. Band p. 6 etc. aus- 
geführt worden. Es handelt sich also nur darum, die dort gegebene 
Darstellung hier kurz zusammenzufassen und entsprechend zu ergänzen. 
Die erste Station auf dem Weg zur Tugend ist , abgesehen von der 
schon mitzubringenden inneren Disposition, die Erkenntnis der Sünden, 
die Erkenntnis des Irrtums und der Verblendung oder Unklarheit, in 
der man sich bisher über das Wichtigste und Notwendigste befunden 
hat ^^). Diese Erkenntnis ist mit einem gewissen Unbehagen, ja Schmerz 
verbunden, der zwar an sich als Pathos verwerflich, aber doch relativ 
notwendig und heilsam ist^*). Es gilt, den Dünkel, der gewisser- 
massen eine natürliche Folge der angeborenen sittlichen Begriffe ist, 
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abzulegen, und sodann den richtigen Massstab zur Unterscheidung des 
Outen und Bösen sich anzueignend^). Diese Aneignung der sittlichen 
Wahrheit erfordert aber lange Zeit: zum ernstlichen Studium ((id^Tjotc) 
muss die bestandige innere Verarbeitung des Gelernten ^*) ((leX^n)) und 
die äussere praktische Uebung (äoxTjatg) desselben treten, welche von 
dem Leichteren zum Schwereren aufsteigen soll^^). In täglicher Selbst- 
prüfung und beständiger Achtsamkeit auf sich selbst muss man den 
Kampf gegen die fehlerhaften Neigungen und die Versuchungen zur 
Sünde führen ^^ und sich ängstlich vor Verfehlungen hüten, weil durch 
jede Verfehlung der sündige habitus wieder gestärkt wird^'), jedoch 
ohne durch etwaige Misserfolge und Niederlagen sich entmutigen zu 
lassen. Den Umgang mit den früheren Gesinnungsgenossen muss man 
in dieser Zeit möglichst vermeiden und sich von allen Beschäftigungen 
und Vergnügungen, denen die sittliche Kraft noch nicht gewachsen ist, 
fernhaltend^). Auch auf das an sich Erlaubte soll man verzichten, 
sofern es die gewonnenen sittlichen Anschauungen und Strebungen 
wieder ins Wanken bringen könnte, und überhaupt soll in dieser Zeit, 
die ja ganz der Heilung der Seele von den früheren Leidenschaften 
gewidmet ist, der WiUe sich weniger positiv als negativ bethätigen: 
man soll leben wie ein Rekonvaleszent, der sich ängstlich hütet vor 
allem, was ihm einen Rückfall bringen könnte ^^). Dabei ist es nütz- 
lich, sich eine sittlich vorbildliche Persönlichkeit, wie den Socrates, 
zu vergegenwärtigen, nach der man sein eigenes Thun und Benehmen 
prüft und richtet, misst und bestimmt*®). Da in dieser Periode die 
frühere Sinnesrichtung immer noch ihre Ansprüche erhebt, die doch 
nicht befriedigt werden dürfen, lebt man gleichsam in beständigen 
Wehen, und da man noch nicht mit rechter Zuversicht und Freudig- 
keit das Gute wählt, sondern zwischem dem Guten und Bösen noch 
haltlos hin und her schwankt, macht man sich selbst und anderen den 
Eindruck eines Lren; doch ist dieses Irren nicht mehr das des früheren 
Sündenlebens, sondern verschwindet mehr und mehr vor der sich täg- 
lich kräftigenden sittlichen Ueberzeugung. Hat diese einmal fest im 
Innern Wurzel gefasst, dann ist das Schwerste überwimden, die Tugend 
entwickelt sich mühelos von Stufe zu Stufe, man ist ein „Fortschrei- 
tender" (TupoxÖÄtwv). 

Der Begriff des „Fortschreitenden" , der zwischen dem Weisen 
und ünweisen in der Mitte steht resp. die Stelle des ersteren vertritt, 
ist als terminus technicus wahrscheinlich von Ghrjsipp in die Stoa ein- 
geführt worden (Hirzel II, 291). Denn der Sache nach war dieser 
Begriff von Anfang an vorhanden; nach Plut. de prof. in virt. 12 hat 
schon Zeno ein Kennzeichen des Fortschreitenden angegeben, und zwar 
ist es genau dasselbe, das Epictet als Wirkung des dritten Topos be- 
zeichnet, nämlich die Reinheit des Traumlebens. Wenn Kleanthes 
(Sext. IX, 90. Philo, quis rer. div. her. 61) sagt, man müsse zufrieden 
sein, wenn man am Ende des Lebens zur Tugend gelange, so wollte 
er damit ohne Zweifel das sittliche Ideal als etwas bezeichnen, dem 
man nur in allmählichem Fortschritt näher kommen könne, um es, im 
günstigsten Fall, endlich zu erreichen (cfr. Stob. flor. HI, 233. st. rep. 14). 
und wenn die Stoiker selbst den Stifter ihrer Schule nicht einmal einen 
Weisen nannten (Sext. VII , 432) , so hätten sie dies doch schwerlich 
gethan, wenn von ihm selbst nicht entsprechende Aeusserungen bekannt 
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gewesen wären. Er wird es in dieser Hinsicht wohl gehalten haben 
wie Epictet, der hie und da freimütig sich den Weisen an die Seite 
stellt , . aber andrerseits — und dies viel häufiger — den Abstand 
demütig betont, der auch ihn noch vom höchsten Ziel trenne**). Indes 
auch angenommen, dass diese ältesten Stoiker sich selbst ftir Weise 
erklärt hätten, so konnten sie trotzdem ihren Satz, dass zwischen Tugend 
und Schlechtigkeit nichts in der Mitte liege (D. L. 127), in der Praxis 
nicht aufrecht erhalten haben. Denn damit hätten sie ja eigentlich 
aUer pädagogischen Thätigkeit den Boden entzogen. Sie mussten einen 
Prozess der sittlichen Entwicklung annehmen, bei welchem selbstver- 
ständlich verschiedene Stufen zu unterscheiden waren: ihre ethischen 
und paränetischen Schriften (Tj^txd und TcpotpsTrttxoC) müssten sich sonst 
wunderlich genug ausgenommen haben. 

Auch das scheint mir über allen Zweifel erhaben zu sein und aus 
den bereits erwähnten Aeusserungen des Zeno und Kleanthes hervor- 
zugehen, dass sie die vollendete Weisheit als etwas nur selten und 
wenigen Erreichbares und demgemäss die grösstmögliche Annäherung 
an das sittliche Ideal als relativ höchstes Ziel betrachtet haben**). 
Festzuhalten ist nur das, dass die Stoiker die Möglichkeit sittlicher 
Vollkommenheit in der Theorie nie geleugnet haben, sondern über- 
zeugt waren, dass dieselbe von einzelnen Menschen, mögen es nun 
mehr oder weniger sein, erreicht worden sei***) und prinzipiell von 
jedem erreicht werden könne **). Eine Ausnahme macht hievon eigent- 
lich nur Panätius (vielleicht auch Posidonius), der, wie Hirzel mit Recht 
hervorgehoben hat, das stoische Tugendideal prinzipiell aufgegeben hat. 
Ich wüsste zwar keine bestimmte Aeusserung von ihm anzuführen, dass 
die Weisheit überhaupt unerreichbar sei; aber aus dem ganzen Ton, 
wie er von dem Weisen spricht und ihm das empirische Tugendideal 
gegenüberstellt, geht deutlich hervor, dass ihm der stoische Weise als 
unerreichtes Urbild galt, dessen schwachen Abglanz nur die Tugend 
der Besten und Edelsten darstellt. Nicht den Fortschreitenden (irpo- 
xÖTTTtov) hat er an die Stelle des Weisen gesetzt, sondern den vir bonus: 
der Begriff des Prokopton ist ihm fremd, und ohne Zweifel hat er es 
auch verschmäht, diesen Ausdruck zu gebrauchen, wie er das Wort Proeg- 
menon und andere monströse oder geschmacklose stoische Ausdrücke 
perhorreszierte. Wer vom Prokopton sprach, der musste zugleich die 
Erreichbarkeit der Tugend im Prinzip aufrecht halten**). Der Begriff 
des Prokopton bildet gleichsam die Brücke zwischen dem empirischen 
Menschen und dem idealen, während nach Panätius zwischen beiden 
eine unüberbrückbare Kluft besteht. Eine wahre Musterkarte von An- 
sichten über diesen Punkt bietet uns Philo. Oft behauptet er, ganz 
korrekt biblisch und platonisch, weise und sittlich vollkommen sei allein 
(Jott (Cherub. 25. quis r. d. her. 24. cfr. Clem. AI. paed. I, 153); dann 
erklärt er wieder die Weisheit resp. die Unentreissbarkeit der Tugend 
für ein Ehrengeschenk Gottes, für den Preis, den Gott den wackeren 
Kämpfern zahlt (leg. all. I, 28. confus. ling. 9. de prof. 8. 31), resp. 
für etwas, das nur Gott und höchstens ein göttlicher Mann besitzen 
könne (poenit. 1). Oft aber spricht er von dem Weisen (oder oxcooSaio«;) 
ganz in stoischer Weise, als ob an seiner Realität gar kein Zweifel 
wäre (de sacr. 10. post. Cain. 22. leg. all. III, 86 und 88. somn. II, 
34 und 36). Anderswo macht er aber wieder einen Unterschied zwischen 
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solchen, die allezeit weise sind, und solchen, die es erst auf Grund der 
Bekehrung werden, indem er jene ununterbrochene Weisheit bald als 
etwas nur Gott Zukommendes (prof. 28), bald als etwas auch den 
Menschen Mögliches bezeichnet (Abraham 9). Er stimmt mit Klean- 
thes überein, dass man froh sein müsse, die Tugend am Ende des 
Lebens zu erreichen (quis r. d. her. 61), setzt aber auch den um- 
gekehrten Fall, dass einer von Kindheit auf in tiefem Frieden lebe und 
zuletzt noch Schiffbruch leide (somn. II, 21), preist den glücklich, der 
wenigstens den grössten Teil seines Lebens dem besseren, göttlichen 
Los sich zuneige (mut. nom. 34), und erklärt es bald für zweifelhaft 
oder unwahrscheinlich, dass man alle Tugenden erlangen könne (mut. 
nom. 40. de agric. 27), bald leugnet er es rundweg und hält das Ab- 
werfen der xaxta für das höchste Ziel (mut. nom. 6); bei dem allem 
eignet er sich auch den Satz Zenos an, dass auch in dem Be- 
kehrten noch Spuren und Narben der früheren Sünden zurückbleiben 
(monarch. II, 8). 

Wir haben bisher unter dem Prokopton denjenigen verstanden, 
der die Weisheit annähernd erreicht hat resp. ihr immer näher kommt 
(I, 4, 4 aüV67Yto[i6<; Trpöc teXetötTjTa). So gebraucht auch Epictet dieses 
Wort, wenn er dem Schüler zuruft: halte dich einmal für wert, als 
Vollkommener und Fortschreitender zu leben (En. 50, 2): man sieht, 
dass hier die beiden Begriffe fast gleichwertig sind, jedenfalls ist der 
Fortschreitende dem Vollkommenen möglichst nahe gerückt. Andrer- 
seits giebt aber Epictet auch dem, der eigentlich erst ein Anfänger 
ist in der sittlichen Bildung, das Prädikat des Fortschreitenden^^). 
Nach anderen Aeusserungen wieder ist der Prokopton derjenige, welcher 
die zwei ersten Stufen hinter sich hat und dem dritten Topos obliegt 
(in, 2, 5). So bezeichnet denn Epictet sowohl den in den beiden 
ersten Stufen sich liebenden als den in der dritten Stehenden, ja sogar 
den völlig Ausgebildeten als Prokopton. Jedoch die wahre Meinung 
Epictets lässt sich deutlich erkennen: Fortschreitender ist der Mensch 
von dem Augenblick an, da er sich grundsätzlich dem Guten zuwendet 
und mit entschlossener Preisgabe des früheren verkehrten Streben s nur 
noch der Ausbildung seiner Seele obliegt*'). Von da an schreitet er 
mit psychologischer Notwendigkeit täglich vorwärts (IV, 8, 40 etc.), 
und die ganze Stufenleiter der sittlichen Entwicklung vom Anfang, von 
der Bekehrung an bis zur Annäherung an die Vollkommenheit fallt 
unter den Begriff des Fortschritts (rpoxoTruJ). Es ist gewiss auch ein 
Beweis für die Innerlichkeit und Tiefe der ethischen Anschauung Epi- 
ctets, dass er die Stadien der sittlichen Entwicklung nicht zu klassi- 
fizieren versucht, wie z. B. Seneca und die Stoiker, denen dieser folgt. 
Denn das sittliche Leben ist beständig im Fluss, der jeweils erreichte 
sittliche Zustand lässt sich daher nicht begrifflich genau fixieren, womit 
jedoch die Berechtigung einer Klassifikation der Menschen nach ihrer 
sittlichen Beschaffenheit nicht ganz geleugnet werden soll, sofern man 
sich nur bewusst bleibt, dass dadurch der sittliche Gesamtzustand eines 
Menschen nur annähernd bestimmt werden kann^^). Epictet erklärt 
es schon für etwas Erfreuliches und Grosses, wenn man nur wenige 
Sünden ablegt (IV, 12, 19); andrerseits bezeichnet er es als Schande, 
wenn man nicht zur Aphobie und Alypie, d. h. zur Ablegung aller 
Leidenschaften durchdringe (III, 24, 116). Zwischen diesen beiden 
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Grrenzpunkten bewegt sich seine Paränese frei hin und her, je nach 
Bedarf und Stimmung, und jeder, der sich selbst kennt und beobachtet, 
Avird es in der Ordnung finden, dass Epictet bald die allerhöchsten 
Anforderungen an sich und andere stellt, als wäre mit wenigerem so gut 
wie nichts erreicht, bald in demütiger Selbstbeschrankung mit einem 
bescheidenen Mass von sittlichem Fortschritt vorlieb nimmt. Ein Blick 
in die Dissertationen genügt, um zu erkennen, dass er die sittliche 
Aufgabe des Menschen so hoch als möglich spannt, bei aller Anerken- 
nung der menschlichen Schwachheit doch nie müde wird, zum Streben 
nach dem höchsten Ziel anzuspornen'^), und von nichts mehr entfernt 
ist als davon, der sittlichen Trägheit oder der selbstgerechten Zufrieden- 
heit mit dem jeweils erreichten sittUchen Zustand irgend welchen Vor- 
schub zu leisten. Und damit ist dem sittlichen Bedürfnis des Menschen 
Genüge gethan. 

Anmerkungen zu Abschnitt III. 

') I, 5 areoX.tO'woig (vsxpiusc^, sxxGui-f|) toö ivTpsicxixou oder alSrjjjLOvo?. IV, 5, 21 
frag. 106 (übrigens wahrscheinlich unecnt) ot ^icepo^pidsavte^. II, 15, 13 das Sprich- 
wort hat Recht \uopbv oSxe icclaai oots ^Sai hozi — niemand ist schwerer zu be- 
handeln als ein ao«pö(; fi.a>p6c. II, 20, 37 leichter ist ein Einäde zu bekehren, als 
ein Gottes- und Wahrheitsleugner, frag. 17 wie es Kranke giebt, denen der Arzt 
nichts mehr verschreibt, so giebt es auch Menschen, die der Seelenarzt (Philosoph) 
aufgegeben hat. — Seneca ep. 94, 31 si iUam (naturalem indolem) diutina pestis 
non infecit nee enecuit: hanc enim ne disciplina quidem philosophiae toto impetu 
suo connisa restituet ep. 112, 3 emarcuit et induruit, non potest redpere rationem. 
Stob. ecl. II, 113 iau>y ovxu>v tiüv di}JLapxY)fjLaTu>v tlvai tiva^ ev abxol^ Bia^opd^ xad*' 
Ssov xdc {jiv a&Tu»v ctizb oxXY]pä^ xal Buaidtoo B'.a^oea>( f ivexat zol $' &5. 

') Sen. ep. 29, 3 ab bis, quos desperavit (sapientia) recedat, non tamen cito 
relinquat et in ipsa desperatione eztreroa remedia temptet. Zuweilen zieht Epictet 
allerdings die Grenzen seiner Bekehrungslust ziemlich eng, z. B. wenn er sagt, 
denjenigen, welcher die Lust für einen Grund zur Freude erkläre, achte er keines 
weiteren Wortes für würdig (II, 11, 22); denn dies muss eigentlich jeder thun, der 
das wahre Gut noch nicht erkannt hat. 

') Sen. ep. 50, 6 nee indurata despero. nihil est, quod non expugnet per- 
tinax opera et intenta ac diligens cura. Anders freilich Cic. fin. IV, 56. 

*) Nach flor. II, 77 hat Eleanthes die Verleumdung für die är^te Sünde 
erklärt. Seneca und M. Aurel machen einen Unterschied zwischen sthenischen und 
asthenischen Sünden und erklären diese für ärger (brev. vit. 7, 1. Ant. 2, 10). 
Letzterer zählt 2, 16 fünf Eapitalsünden auf. Seneca unterscheidet verschiedene 
Stufen der Sündenknechtschafb (vit. b. 16, 8), nämlich adligati, adstricti, destricti 
und progressi, welche die Kette noch lose nachschleppen und nur noch nicht ganz 
frei sind. Der freieren Stellung des Panätius entspricht es, wenn er sagt, es 
komme für die Beurteilung der Gesetzesübertretungen viel darauf an, ob sie in 
der Leidenschaft oder mit Vorbedacht begangen worden seien (off. I, 27). Auf dem 
Standpunkt der orthodoxen Stoa existiert dieser Unterschied nicht. 

') Sen. ep. 50, 5 nemo difficulter ad naturam reducitur, nisi qui ab illa 
defecit : erubescimus discere bonam mentem — laborandum est et ne labor quidem 
magnus est — ira II, 13, 2 facilis est ad beatam vitam via. 

•) IV, 9, 12 ö-eXTjoat Sei xal Y^-fove. II, 13, 11. En. 1. IV, 12, 8 u. ö. Sen. 
im II, 12, 4 quodcunque sibi imperavit animus obtinuit — ibid. 13, 1 sanabilibus 
aegrotamus maus ipsaque nos in rectum genitos natura si emendari velimus iuvat. 
Ant. 5, 10 e^eati jxot p.Yj8lv itpdxxetv irapa töv 6[iöv O-eöv xal Satp.ova. 8, 29 ^' iuot 
esT'.v tva ev Ta6xTß tq 'Iox'S ['•"'iSsjjLta icovYjpia -L 8, 47. 55. 12, 11. — Wenn Zeller 
von Seneca sagt, jenes stolze Vertrauen auf die Macht des sittlichen Willens und 
der Einsicht, von welchem die stoische Ethik ausging, sei bei ihm tief erschüttert, 
so ist dies nur teilweise richtig. Seneca vertritt eben auch in dieser Frage wie 
in so vielen andern die grössten Gegensätze in einer Person. Gerade Seneca ist 
es, der am allemachdrücklichsten die stoische Ethik gegen den Vorwurf vertei- 
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digt, als stelle sie an den Menschen unerfüllbare Forderungen (ep. 104, 25 aiunt 
nos loqui maiora quam quae humana natura sustineat — non quia difficilia sunt, 
non andern US, sed quia non audemus, difficilia sunt — cfr. dagegen ira II, 10, 6). 
üebrigens ist jenes stolze Vertrauen auf die Macht des sittlichen Willens auch in 
den älteren Stoikern keineswegs immer gleich stark und lebendig gewesen, wie 
die schon öfters zitierten Aeusserungen des Zeno und Kleantiies beweisen. Jeden- 
falls ist bei Epictet und selbst bei M. Aurel ein wesentlicher Nachlass dieses 
Selbstvertrauens nicht zu erkennen. Auch Musonius behauptet die Perfektionabilii&t 
des Menschen mit allem Nachdruck (Stob. ecl. II, 183 «poosi Tce^uxajisv o5xu>( Soxs 
C^v äva}Lapvi\XM^ xal xaXcü^. flor. lY, 89 %al pf^jv ob% &26yatov '{tvio^i zoiobzov 

tYj^ &vd'pu>tciv*n^ (p6aeu>( ftvxoxovtsg ftv^cuTCoi^ toioI^^I xiaiv ocoo^ ovxa^ a(>toö( 9*6 loo^ 
%ax dsoeiSel^ (üvouiaCov). 

^ Zum Teil freilich auch von dem Lehrer; denn, wie Epictet oft betont, es ist 
keine leichte Sache, die Ungebildeten richtig anzufassen und sie von ihrem Irrtum 
zu überzeugen, es gehört vielmehr eine grosse Kunst und geistige Kraft dazu, die 
z. B. Socrates in hohem Masse besass und die Epictet sich selbst zuweilen ab- 
spricht (U, 12, 6. I, 9, 19. m, 23). 

") II, 24, 15. III, 23, 27 wie die Sonne oder die Speise die Geschöpfe selbst 
an sich lockt, so auch der Philosoph xobq uxpsXiqdYiaofjL^yooc — cfr. D. L. 28 Dionys 
der Abtrünnige erhielt auf seine Frage, warum er ihn nidit bessere, von Zeno die 
Antwort: ob f<^ oo- icioteow. 

') Sen. ep. 50, 6: quanto facilius animus accipit formam flexibilis et omni 
humore obsequentior (icveofjia didicopov). 

'°) ep. 98, 8 Tugend und Streben darnach verhält sich nicht wie Ziel und 
Weg, sind nicht äusserlich getrennt, sondern innerlich zusammengehörig: ad vir- 
tutem venitnr per ipsam. 

icspl ta ^va^xala. I, 4» 10. frag. 3. — Sen. ep. 28, 8 (initium salutis notitia pec- 
cati — Ausspruch Epicurs); ep. 53, 8 somnium narrare vigilantis est et vitia sua 
confiteri sanitatis indicium est — sola nos philosophia ezcitabit. Ant. 1, 7 xp'h^^^^ 
2iopO>tt»oe(u( xal ^paneia^ toö 4^^u(. 6, 21. 8, 16 (die richtige {xetdvoia). 

^') Cic. Tusc. in, 77 es giebt auch eine Trauer über das wahre üebel. — 
Siehe Band I, 301 etc. 

**) II, 11 , 6 Ä<p* o>v 6pp.u>pL8yoL xal t^jv otfjotv icoo^siX-rjtpafJLSv. II, 17, 1. III, 
14, 8. — D. L. 23 (Zeno). 

^*) lU, 21, 3 die So^fiaTa verdauen, III, 9, 6 sicioxeictead'ai, III, 10, 1 sie auf 
Schritt und Tritt zar Hand haben und auf alles Begegnende anwenden {yrprpxvMä^ 
xatexKtv. cfr. Ant. 3, 13) und auf diese Weise üben (III, 3, 14. III, 8, 1. IV, 6, 16. 
frag. 72). cfr. Demel^us bei Sen. ben. VII, 1, 3 pauca sapientiae praecepta in 
promtu et in usu sint. Aehnlich Musonius bei Stob. flor. II, 337. 

^^) 1, 18, 18. IV, 1, 111. £n. 3, 1. 12, 2 man soll damit anfangen, sich an 
kleine Entbehrungen und das Verschmerzen kleiner Verluste zu gewöhnen. 

^•) III, 16, 15 o5t8 itpo^o^'h ooT* t«toxpo»4] e?p' kaoxhv xal «aparfiotjot^. En. 48 
«>? sx^po^ eaoxöv icapa^oXdoaet xal licißooXov. IV, 12 itepl izpoqojyyz. IV, 9, 16. III, 
25, 4. III, 4, 9. III, 5, 14. U, 1 eöXdßeta. IV, 6, 34 tägliche Selbstprüfung (IV, 
4, 7 namentlich auch aus Anlass der Fehler anderer) und Selbstaneiferung. cfr. 
Sen. ira III, 36, 1. brev. vit. 10, 3 alles sub censura sua. II, 18, 15 den bösen 
Gedanken nicht nachhängeu, sondern sie niederkämpfen durch den Logos (III, 24, 
108). I, 27, 4 dem schlechten i9'o<; steuern durch das entgegengesetzte, in, 12, 6 
<^icoo 6 KoUb^ okiod-oq Twv ^avTaa'.u>y i%sl äyzixi^ivai xb &oxY|tix6y (cifr. Sen. ep. 123, 13 
in eOntrarium pugnemus et ab invitantibus recedamus, adversus petentia conci- 
temur). En. 4 sich vor jeder Situation die mit ihr verbundenen umstände, Ver- 
suchungen oder Grefahren vergegenwärtigen, aber ebenso auch sich die sittlichen 
Kräfte, die man von der Natur gegen das Böse empfangen hat, stets ins Gedächtnis 
rufen. (En. 19. Ant. 2, 1. 8, 12). 

»0 III, 25, 8. II, 9, 10. II, 18, 1. En. 39. IV, 12, 6 iicetSiv äf'j<; rJjy -^vo^iLy 
ob'*, sti fiicl SOI hax'.v ^vAxaXlaas^at abx^v, IV, 3, 4 (uxpä^ änooTpocp^^ xob Xo^oo XP^^^ 
eoxl rzpb^ f}]v aicu>Xeiav tyjv Kdlvtcuv. En. 50, 2 icapa ^tay 'i'jxTay xat IvBooty ^ fticoX- 
Xotai icpoxoirY] yj cüi(exau 

") TV, 2, 1 etc. III, 12, 12 cpeü^e jiaxpay ä«ö twy laxopot^pajy. Sen. ep. 7, 1 
turbam (vitaveris): nondum illi tuto committeris — nihil tam damnosum bonis 
mpribus quam in aliquo spectaculo desidere. 

^') I, 4, 1. En. 2, 2 u. ö. die opt^c^ gänzlich lassen, die IxxXiok; nur im 
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Gebiet der icpooupstixd und auch die op}j.Y] xo6^u>^ xal ^^^ 6icE$acp63eu>^ xal aveipivw^ 
gebrauchen. III, 13, 21 juXex-rjaov ScaYWY'^v J*? S^püi<sxo<; tva icot' u>^ üYwxtvüiv Sta- 
Y^Ylfi^* ^°' ^' ^' ^^^' ^1^^- d® <^h. ira 2 stets als ^epaiceo6|j.Bvo(; leben. 

*•) m, 23, 32 u. ö. 8en. ep. 11, 8 u. 25, 5 (als Vorschrift Epicurs). 52, 7 
(adiuvare nos possunt non tantum qui sunt sed qui faerunt). — Eleanthes soll 
einem Freund auf dessen Frage, wie er am leichtesten sich Yor Senden bewahre, 
geantwortet haben: wenn du bei allem , was du thust, denkst, ich sei dabei 
(Stob. ecl. II, 212). 

*') I, 2, 36 .Epictet ist nicht besser als Socrates, wenn nur nicht schlechter, 
so ist*8 mir genug*. Dagegen III, 1, 24 bin ich ein solcher (Haiprco^, wie die 
Purpuryerbr&mung am Kleid, cfr. Philo de praem. et poen. 20 die oicouSatoi bilden 
den Kopf der Menschheit)? Woher auch! IV, 8. 43 vöv ooico) t^oi (die icapacmco-fj 
des ftvTjp iYa^og. II, 8, 25 ooicui ^appia otg lp.a^ov xal oüYxateO^ji'rjv ?Tt t4jv äa^- 
v8iav r^v cpiaotoo «poßoupi'. (Sen. tranqu. 2. 2 illud ultimum, ut fidem tibi habeas 
et recta ire te via credas). IV, 1, 151 bist du frei? ich wilFs wahrhaftig und 
wünsche es; aber noch — ehre ich den Leib nnd gebe viel darauf, meine geraden 
Glieder zu haben etc. I, 8, 15 wenn ich ein Philosoph wäre, müsstet ihr darum 
auch lahm sein? — Seneca vit. b. 17, 3 sapiens non sum nee ero. Ant. 8, 1 
meint, die S6$a eines Philosophen sei ftir ihn nicht mehr zu erreichen. — Nach 
st. rep. 31 bildete sich auch Chrysipp nicht ein, oicooBato^ zu sein, beiläufig gesagt,, 
ein Beweis, dass es vergebliche Mühe ist, zwischen den Begriffen oocpo^, onooSaio^» 
&aTeio^, xaX6( xal ä^^^^C einen wesentlichen Unterschied herauszuklügeln. 

^-) Seneca, in augenscheinlicher Reminiszenz an das Wort des Kleanthes, 
sagt: bene agitur cum senectute, si ad illud longo studio intentoque pervenit 
(ep. 124, 12). — ep. 111, 5 viz tota vita sufficit ut hoc unum discas vitam con- 
temnere. ep. 88, 33 magna et spatiosa res est sapientia. dem. I, ö, 3 non deli- 
quimus tantum sed usque ad extremum aevi delinquemus. Etiam si quis tarn bene 
iam purgavit animum, ut nihil obturbare eum amplius possit ac fallere, ad inno- 
centiam tamen peccando pervenit (cfr. ep 1, 1. 8, 3). Ant. 7, 12 "^ hpd-b^ ^ öpO-oo- 
\uw^, 5, 9 6xxpoD^vti icoXtv eicaviivai xal äG|j.ev{C6iv slg xa izktio} ftv^pcuictxuitepa xal 
^cXeiv TOÖTO ^<p' o ina,vkpy[iQ. 

^^) Diogenian fr. 2, 23 Chrysipp selbst sage, es habe nur einen oder zwei 
Weise gegeben. Sen. ep. 42, 1 der wahre Weise ist so rar wie der Phönix. Sext. VII, 
432 b aoifb^ aveopeTo?. Clem. Alex, ström. II, 438 So^eopeTo^. — Philo de mut. nom. 4 
dvoicapxTo^. 

^*) Cic. nat. d. II, 36 homo sapiens fieri potest. ibid. 37 der Mensch ist 
nicht vollkommen (metaphysisch), und doch bringt er die Tugend hervor, leg. 1, 29 
nee est quisquam gentis ullius, qui ducem nactus ad virtutem pervenire non possit. 
Ant. 5, 5 bei anderen Dingen magst du sagen: „ich habe das Zeug nicht dazu**^ 
aber bei der Tugend kannst du das nicht sagen. Längst könntest du die Sünde 
abgelegt haben; und wenn du je von der Natur stiefmütterlich bedacht bist, so 
ist es deine Pflicht, diesen Abmangel der Natur durch üebung auszugleichen. 6, 19 
denke nicht, wenn dir etwas schwer wird, es sei überhaupt für Menschen unmög- 
lich; vielmehr wenn etwas einem Menschen möglich und seinen Kräften angemessen 
ist, so halte es auch dir für erreichbar. 8, 34 erkenne Gottes Güte, womit er den 
Menschen geehrt hat: er hat es nicht bloss in seine Macht gegeben, sich nicht 
vom All loszureissen (durch Sünde), sondern auch nach dem Abfall sich wieder 
in dasselbe einzufügen und seine Stelle darin wieder einzunehmen. — Der Akade- 
miker Cotta bei Cic. nat. d. lü, 79 meint freilich, es sei kein Unterschied, ob man 
sage, es gebe keinen Weisen (dies ist jedoch eine Uebertreibung, siehe Sen. const. 
sap. 7 , 1 unser Weiser ist zwar selten , aber nicht unwirklich) , oder es könne 
keinen geben. 

") Ich glaube nicht, dass irgend ein Stoiker den „Fortschreitenden* an die 
Stelle des Weisen setzen wollte (wie z. B. Wellmann a. a. 0. p. 462 von Chrysipp 
behauptet), vielmehr fordert der Begriff des Prokopton mit Notwendigkeit den 
Glauben an die wenigstens theoretische Möglichkeit des vollkommenen Weisen^ 
während dies von dem Begriff „vir bonus*, der nicht über sich hinaus auf ein 
definitives Ziel weist, sondern selbst definitiv ist, nicht gilt. Ein Zeugnis dafür, 
dass icpoxoicri und Pipern sich gegenseitig fordern, könnte man in der bei D. L. 91 
freilich unklar überlieierten Bemerkung des Posidonius erblicken: T8X}jL*f]piov xofy 
6wapxtY|v elvat ttjv apsT*y]v — xö y^^^^^°^^ ^^ icpoxoK'J xohq «ept Stuxpdrr^v etc. 

^'^) III, 19, 3 wer nur einmal dahin gelangt ist, dass er den Grund seiner 
Unseligkeit in sich selber sucht, ist ein npoxoxcxwv. I, 4, 1 etc. Prokopton ist schon 
der, welcher alle cpe^ig abstellt und die exxXioi^ einzig auf die npoaipetixdi bezieht 
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— also wer die erste Regel, die für den Philosophenschüler (den eao^ievo^ xaXo^ 
xal aYad*6(;, III, 2, 1) gilt, beobachtet. En. 48 der Prokopton benimmt sich wie 
ein &p^u)OTO^, e5Xaßo6fi6v6^ xt xtvrjoai tiuv xad'iotapisvwv irplv 7zr^^l.v Xaßclv. 

*^ I, 4, 18 reoö oüv -fj Kpoy.oiffi; si tk; ü|jlü>v iitoata^ täv Ixti? sul f/jv jzpoai- 
ptotv eicgotpaxcTat Tfjv eaoToo xaoTYjv llepYÄCea^ai xal exicovelv etc. cfr. III, d, 4. IV» 
2, 4 o^Scl^ iica(i,cpoT8pt(u>v Savaxai icpoxo^'ai (dieses grundsätzliche Schwanken ist 
wohl zu unterscheiden von dem auch beim Prokopton noch stattfindenden Kampf 
und Zwiespalt zwischen dem Guten und Bösen). Dieser ernstliche Vorsatz, gut zu 
werden, die entschiedene Hinwendung des Willens zur Tugend, worauf Epictet bei 
seinen Schülern so nachdrücklich dringt (I, 12, 8. II, 21, 5. III, 15, 7 nicht elx^j 
xal xatd t(/oxpav eic:dDfi.iav. IV, 8, 35. En. 50 wolle wenigstens leben als teXeto? und 
«poxoirciov, wie Socrates!), bildet die Grundlage der icpoxoicT], ja ist ihr erstes und 
wichtigstes Stück. — Dies spricht auch Seneca öfters aus, z. B. ep. 71, 35 magna 
pars est profectus velle proficere. ep. 34, 3 pars magna bonitatis est velle bonum 
fieri. vit. 6, 20, 1 multum (philosophi) praestant quod loquuntur, quod honesta 
mente concipiunt (Philo leg. all. III, 15 schon die oppLal iizi xa xaXa machen Freude), 
ep. 10, 3 non est unus de populo, ad salutem spectat. 

*^) Sen. ep. 72: 1. sapientiae alludens, 2. qui habet bonam voluntatem, habet 
profectum, sed cui multum desit a summo. 3. imperitus ac rudis (dieser letztere 
würde also allerdings nicht zu den proficientes gehören), ep. 75, 9: 3 Klassen der 
proficientes, nämlich 1. qiu in vicinia sapientiae constiterunt — bono suo fruuntur. 
sed nondnm confidunt — dies ist der eigentliche Sinn des stoischen Paradoxons» 
vom oo^po^ SteX-rjXüö-ais (st. rep. 19. comm. not. 8. Philo de agric. 37. de praem. et 
poen. 11 jjLta öXx^) — qui morbos animi effugerunt, adfectus nondum — adhuc in 
lubrico stant. 2. qui maxima animi mala et adfectus deposuerunt, sed ita, ut non 
sit Ulis securitatis suae certa possessio (sie sind objektiv unsicher, jene nur sub- 
jektiv). 3. qui extra mala multa et magna sunt, sed non extra omnia: eCFagerunt 
avaritiam, sed iram adhuc sentiunt etc. — Oft freilich unterscheidet auch Seneca 
einfach die Guten und die Werdenden, so ep. 92, 29 non est bonus, sed in bonum 
fingitur; ben. II, 18, 4 sapientes und imperfecti honestam viam sequi volentes. 
ep. 35, 4 proficiens provectusque comniovetur quidem, non tamen transit, sed suo 
loco nutat, ille (sapiens) ne commovetur quidem. Philo unterscheidet «paöXoi, vyjrio:^ 
T^Xttot (leg. all. I, 30), ipxoji-evoi, icpoxoÄXovxs? , xcXeiot (leg. all. III, 53); auch teilt 
er das menschliche Leben in vier Perioden ein, eine gegen Sünde und Tugend in- 
differente, eine sündige, eine Periode der Heilung und der Befestigung (quis r. d. 
her. 59). Wir finden übrigens bei Seneca auch den panätianischen Begriff des Weisen 
zweiter Klasse, ep. 42, 1. 

^•) IV, 12, 19 kann ich schon sündlos sein? nein, aber das kannst du, Tcpo? 
xö ji*^ ^pxpxdveiv xexa^ö-at Sirjvexw^. III, 25, 2 oh i^ap oe:toxv7jxeov xöv ä'^mva xöv 
jii^iaxov &Y^^^Co{J>ivoi( (cfr. Ant. 5, 9 itA] atcaoSäv) — oh Yap bnlp KdXfj^ — b Äfuiv 
TCpoxsixai — äXX' 6ic^p a6x7j^ e&xu^ta^ xal 8Ö$at|j.ovta(. cfr. frag. 178. I, 10, 1 sl 
oüxo) ocpoSpd)^ GDvexexdfi.e^a icspl xö ^p^ov x6 iaoxc&v u>5 ol ev ^PtojXTp f epovxe^ irspl & 
laicooSdxaai xd^a av x». 7|v6op.ev xal aoxoi. — Sen. ep. 20. 6 preme ergo quod coe- 
pisti: et fortasse perduceris aut ad summum aut eo, quod summum nondum esse 
solus intellegas. ep. 110, 8 lucescere, si velimus, potest (cfr. Ant. 2, 4 äTcatO-pidCetv. 
10, 1 foTj Koxk äp' J) ^o)ir\ if*^**! "^-^^ ärX*?) xal jJLta xal ^^p-v^ «pavgpioxspa xoö wept- 
xttfwvoü aot owfiaxo? etc.); ep. 79, 11 ad virtutem nos conemur educere — nee 
enim bonitas est pessimis esse meliorem. Anders freilich sagt er ep. 75, 15 intel- 
leges satis nos consequi, si inter pessimos non sumus. cfr. ep. 14, 11 non dico 
apud bonos sed apud mediocriter malos. tranqu. 7, 4 pro optimo est minime malus. 
Vit. b, 17, 3. 



Schlussbetrachtung. 



Die Vorzüge und Mängel der Ethik Epictets sind im ganzen 
Verlauf der Darstellung in der Hauptsache von selbst ersichtlich ge- 
worden, zum Teil wurden sie auch ausdrücklich hervorgehoben. Doch 
scheint es mir geboten, die in der Darstellung der einzelnen Lehren 
zerstreuten Urteile zu einer Oesamtcharakteristik zusammenzufassen. 

Was zunächst die Form der Ethik Epictets betrifft, so imponiert 
vor allem die grossartige Einheitlichkeit und Geschlossenheit seines 
Gedankensystems: alles, was er vorträgt, ist aus einem Guss, es ent- 
springt aus einer festen, klaren, mächtigen üeberzeugung. Dem ent- 
spricht die Einfachheit und Klarheit des Stils, die Lebendigkeit der 
Darstellung, die Kraft und Plastik der Ausdrucksweise, lauter Vorzüge, 
welche die Lektüre seiner Dissertationen zu einem wirklichen Genuss 
machen. Da finden wir keine trockenen Auseinandersetzungen, keine 
scholastischen Distinktionen , keine phrasenhaften Deklamationen, son- 
dern überall spüren wir den Pulsschlag warmen Lebens und ernster, 
persönlicher Üeberzeugung. So wenig Epictet die Theorie verachtet, 
vielmehr meistens die stoischen Lehren in ihrer stereotypen Fassung 
zur Grundlage seiner Reden macht, so verlässt er doch alsbald den 
doktrinären Ton, um zur lebendigen Entwicklung und eindringlichen 
Applikation derselben überzugehen. Wer ohne Vorurteil an diese Reden 
Epictets herantritt und sich ihrem Eindruck hingiebt, wird sicherlich 
das urteil Arrians, eines der schönsten Zeugnisse, das je ein dank- 
barer Schüler seinem Lehrer ausgestellt hat, bestätigen: „wenn jemand 
seine Reden verachtete, so würde sich Epictet nicht darum kümmern; 
zeigte er doch, als er sie hielt, klar und deutlich, dass es ihm um 
nichts anderes zu thun war, als die Herzen seiner Hörer zum Guten 
zu lenken. Wenn diese Aufzeichnungen auch diesen Erfolg hätten, so 
besässen sie, wie ich denke, eben das, was philosophische Reden haben 
sollen. Wo nicht, so mögen die Leser wenigstens das wissen, dass, 
wenn er selbst sprach, die Zuhörer notwendig von ihm ergriffen und 
in den Gemütszustand versetzt wurden, in den er sie versetzen wollte*". 
Vierhundert Jahre später giebt der Neuplatoniker Simplicius folgendes 
Urteil über Epictets Reden ab: „sie sind äusserst wirkungsvoll und 
beweglich, so dass, wer nicht ganz erstorben ist, durch dieselben im 
Innersten getroffen und zur Erkenntnis seiner Sünden und zur Besserung 
erweckt wird — wer von diesen Reden nicht ergriffen wird, den vermag 
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nur noch das Gericht im Hades zu bessern*^ (Comm. z. Euch, praef. 7). 
In der That spricht aus ihnen, wie die Darstellung zur Genüge gezeigt 
haben wird, ein tiefer, sittlicher Ernst und ein erhebender Idealismus. 

Blicken wir nun genauer auf den Inhalt, so sind es im Grunde 
genommen drei Hauptsätze, auf denen sich die ganze Ethik Epic- 
tets aufbaut und aus denen sie sich mit innerer Notwendigkeit in 
alle Einzelheiten hinein entwickeln lässt. 1. Jedes Wesen, also auch 
der Mensch, strebt natumotwendig stets nach dem, was ihm nützlich 
und zuträglich ist. 2. Das wahre Wesen des Menschen besteht im 
Geiste, durch den er mit Gott verwandt ist. Somit findet der Mensch, 
wenn er sein Streben ausschliesslich auf das Geistige richtet, das allein 
absolut wertvoll und frei ist, das wahre, unfehlbare Glück. 3. Der 
Geist oder die Vernunft des Menschen ist nicht von Natur schon fertig 
und entwickelt, sondern kann nur durch ernste, systematische Ausbil- 
dung zur vollen Höhe seiner Kraft gelangen. 

Das Prinzip des Eudämonismus, das im ersten Satz ausgesprochen 
ist und das niemand klarer und energischer verfochten hat als Epictet, 
ist nach meiner Ueberzeugung die einzig richtige Begründung des sitt- 
lichen Handelns, auf die auch die entschiedensten Vertreter eines un- 
bedingt verpflichtenden Sittengesetzes schliesslich mit logischer Not- 
wendigkeit hingedrängt werden. Es giebt in der That keine andere 
Anschauung, durch welche dem Menschen das sittliche Handeln wirk- 
lich einleuchtend und zur zweiten Natur gemacht werden kann, als 
die, dass dasselbe einzig imd allein seinem wahren Vorteil, seinem 
Glücke dient. Und es ist nicht zufällig, dass in unserer Zeit, wo gegen- 
über Skepsis und Materialismus einerseits und unfreier Bindung des 
menschlichen Geisteslebens an ein historisch Gegebenes andrerseits das 
Verlangen nach einer tieferen Begründung der christlichen Wahrheit 
auf die Grundgesetze der menschlichen Natur und auf die Bedürfnisse 
des Subjekts sich wieder mächtig regt, immer lauter die Forderung 
erhoben wird, dass aller Glaube und alle Weltanschauung ihre Wahr- 
heit und Giltigkeit in letzter Linie dadurch erweisen müssen, dass sie 
dem wahren Citeresse der menschlichen Persönlichkeit dienen. (Vergl. 
besonders Walter, Die christliche Glaubenslehre als Wissenschaft vom 
Lebensmut, Stuttgart 1893.) Alles sittliche Handeln ist im Grunde 
nichts anderes als richtig verstandene Selbsterhaltung und Selbstbehaup- 
tung, alle Sünde und Unsittlichkeit Selbstzerstörung, Preisgebung und 
Verlust der eigensten Menschennatur — dieser Satz ist schon von der 
Stoa und besonders von Epictet mit aller Klarheit aufgestellt und 
konsequent durchgeführt worden. Bekanntlich ist auch die Ethik des 
Spinoza ganz und gar von diesem Grundgedanken beherrscht, die Tugend 
ist ihm nichts anderes als die Erafb der Selbsterhaltung. XJeberhaupt 
ist seine Ethik, abgesehen natürlich von dem grossartigen spekulativen 
Untergrund, auf dem sie sich aufbaut und wodurch sie sich hoch über 
die in dieser Hinsicht dürftig veranlagte Stoa erhebt, fast ganz stoisch, 
so dass sich fast zu jedem Satz eine Parallele aus der Stoa beibringen 
liesse. Aus der Reihe neuerer Philosophen nenne ich nur den durch 
seine geschickte, anregende Behandlung philosophischer Fragen hervor- 
ragenden H. Sommer (Preuss. Jahrb. Bd. 59, 1887) und besonders auch 
Zeller, der in seiner geradezu klassischen Abhandlung über die Willens- 
freiheit (Abhdl. der Berl. Akad. d. Wiss. 1882, phüos.-histor. Kl. H) 
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sich durchaus auf den Boden des Eudämonismus stellt, indem er das 
Interesse, das heisst das Gefühl dessen, was man sich selbst schuldig* 
ist, für das einzig naturgemässe Motiv des sittlichen Handelns erklärt. 
Durch den Eudämonismus wird die sittliche Aufgabe und Leistung 
keineswegs auf ein niedrigeres Niveau her abgedrückt; denn es ist wohl 
zu unterscheiden zwischen dem niederen und höheren Eudämonismus: 
die allgemeine Form der Willensbestimmung ist in beiden Fällen die 
gleiche, aber der Inhalt und die Richtung des Willens sind total verschieden. 

Epictet vertritt nun selbstverständlich den Eudämonismus in jenem 
höheren Sinn, und zwar in der entschiedensten, ja schrofiFsten Weise: 
sein Eudämonismus ist zugleich vollendeter Idealismus. Nur das Geistige 
hat absoluten W^ert (vergl. Zeller a. a. 0. p. 29), in der ganzen Welt 
wie beim einzelnen Menschen, der aus Körper und Geist zusammen- 
gesetzt ist. Die Wahrheit dieses Satzes hat Epictet freilich, wie dies 
auch Simplicius bemerkt (praef. 12), nicht wissenschaftlich zu begründen 
versucht. Sie ergiebt sich ihm ohne weiteres aus seinem Gottesbegriff: 
Gott ist das absolute Gute, nun ist Gott Geist und Vernunft, folglich 
ist auch beim Menschen nur das Geistige und Vernünftige ein wahres 
Gut, ein Selbstzweck (rpoTj7o6[i.evov). Daneben finden sich jedoch wenig- 
stens Ansätze zu einer psychologischen Begründung auf die innere Er- 
fahiimg, so, wenn er sagt, jeder Mensch verlange im Grund seines 
Herzens nach geistiger Unabhängigkeit und innerer Freiheit (IV, 1, 46). 
Mag aber auch die Begründung mangelhaft sein, der Satz selbst ist 
unbestreitbar richtig und wird von Epictet mit der grössten Strenge 
und Konsequenz durchgeführt. Ist das Geistige von absolutem Wert, 
so kann es von gar nichts anderem abhängig sein und durch nichts, 
was ausser ihm liegt, irgend eine Hemmung, Störung oder Beeinträch- 
tigung erleiden. Der Geist ist frei: das Gute und das Freie ist iden- 
tisch, absolute Freiheit und Glück ist eins und dasselbe. Epictets 
Philosophie ist eine Philosophie der Freiheit x. e. : er schwelgt form- 
lich in dem Gedanken der Selbstherrlichkeit des Geistes und des ver- 
nünftigen Willens. Während neben ihm das aufstrebende Christentum 
die durch Jesum errungene herrliche Freiheit der Kinder Gottes ver- 
kündigte, erscholl aus dem Munde Epictets auf heidnischem Boden auch 
wie ein Evangelium die Lehre, dass der Mensch, als Sohn Gottes, frei 
erschaffen sei und durch sich selbst zu wahrer Freiheit, zum Frieden 
der Seele und zu vollem Glück gelangen könne. 

Dies geschieht dadurch, dass der Mensch sein Glück ausschliess- 
lich in der geistigen Seite seines Wesens, in der freien Selbstbestim- 
mung, in der geistig-sittlichen Selbstbehauptung erkennt und sucht. 
Zu diesem Zweck muss er sein Herz völlig losreissen von allem 
Aeusseren und Unfreien (aTcöccaoic tcov airpoatpdtwv), darf seine Wünsche 
und Begierden nie auf etwas richten, was ausserhalb der Machtsphäre 
des Geistes und des freien Willens liegt. Wie das Christentum, so 
verlangt auch er die Fähigkeit gänzlichen Verzichtes auf alle äusseren 
und irdischen Güter und Freuden: denn nur durch Ausrottung der 
leidenschaftlichen Begierde nach den scheinbaren Gütern wird Friede 
und Freiheit errungen (IV, 1, 175). AUe den Frieden der Seele stören- 
den und untergrabenden Affekte kommen in letzter Linie davon her, 
dass man Dinge begehrt und von ihnen Glück und Befriedigung erwartet, 
über deren Erlangung und Erhaltung wir keine Macht besitzen (I, 27, 10). 
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Mit der Ausrottung der falscftien Begierde, des leidenschaftlichen 
Hängens am Aeusseren (TcpooTcdtaj^eiv tat? oXaic;) verschwindet dann von 
selbst aller Grund zur Furcht und Trauer gegenüber den sogenannten 
Debeln des Daseins. Da sie nur den Leib, also die unfreie, äussere 
Seite unseres Wesens treffen, so können sie kein wirkliches üebel sein, 
folglich das Glück des geistig Freien in keiner Weise beeinträchtigen. 
Aber, möchte jemand einwenden, bedeutet nicht eben das doch eine 
gewisse Unfreiheit und UnvoUkommenheit des raenschbchen Geistes, 
dass es überhaupt ein Gebiet giebt, über welches derselbe keine Macht 
hat, dass es ihm nicht möglich ist, auch das äussere Naturgeschehen 
nach seinem Sinn und Willen zu lenken und zu gestalten? Hierauf 
antwortet Epictet fürs erste damit, dass ja auch Gott selbst in ge- 
wissem Sinn von der Natur der stoölichen Welt abhängig ist und sie 
nicht ändern kann: „wenn die Götter gekonnt hätten, so würden sie 
auch das Aeussere unserem Willen unterstellt haben, aber sie konnten 
nicht ** (I, 1, 8). Wenn also die Freiheit Gottes dadurch, dass die 
Materie eine gewisse Selbständigkeit und Sprödigkeit dem Geiste gegen- 
über besitzt, keinen Eintrag leidet, so kann auch die menschliche Frei- 
heit dadurch nichts einbüssen, dass die Materie von ihr unabhängig 
ist. Hiebei erinnere ich daran, dass die Stoa von Anfang an trotz 
ihrer ausgesprochen monistischen Tendenz durch die Nebeneinander- 
stellung zweier Urprinzipien (7:v£Ö[ia und üXtj, tö 5pdv und tö icAojrov) 
einem metaphysischen Dualismus Baum gelassen hat. 

Jedoch in Wahrheit hat der menschliche Geist auch Macht über die 
Materie: nämlich erstens dadurch, dass er ihre relative Selbständigkeit 
als einen' notwendigen Faktor der Weltordnung erkennt und eben durch 
diese Anerkennung sie sich innerlich unterordnet; denn stets ist das Er- 
kennende ein Herr des Erkannten (I, 1). Zweitens aber — und dies ist 
die Hauptsache — beweist der freie Geist seine Macht über die Materie 
dadurch, dass er sie zum Stoff und Mittel des sittlichen Handelns und 
Verhaltens macht und dadurch gewissermassen in die Sphäre des 
Geistigen erhebt, indem er nämlich einerseits in der umsichtigen Wahl 
des Naturgemässen , in der gewissenhaften Respektierung der in den 
äusseren Dingen liegenden relativen Werte (ajuxi) seine vernünftige und 
freie Uebereinstimmung mit der Naturordnung bekundet, andrerseits 
das Widrige, das er nicht abhalten kann, zu einem Mittel der sitt- 
lichen Uebung und Bethätigung gestaltet. In diesem Sinne übt denn 
der Mensch eine volle Herrschaft über die Materie aus, insofern er an 
ihr sowohl seine verständige Schätzung des relativ Wertvollen und 
damit seine Treue und Sorgfalt im Kleinen und Fremden wie auch 
seine innere Erhebung über alles nicht absolut Wertvolle und in beidem 
seine innere Einigung mit Gott und dem Weltall erweist. Wie kurz 
und treffend weiss Epictet diese Gedanken zu formulieren, wenn er 
sagt: ^ sorge auch für das Aeussere, aber nicht als für das Höchste, 
sondern um des Höchsten willen!** (H, 23, 35 — ibid. 5 ävd-pwTcs, (jltjt' 
aydpiOTO^ laO-i (irjte TcaXiv a(ivifj[j.a)v töv xpstooövwv), und: „von allem, 
was geschieht, kannst du Nutzen ziehen ; die Vernunft ist der Hermes- 
stab, der alles Widrige in ein Gut verwandelt" (HI, 20). Dieser voll-' 
endete Optimismus gehört zu dem Schönsten und Anmutendsten an den 
Epictetischen Reden: er hat unstreitig etwas Stärkendes und Er- 
frischendes. 
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Aus dem Satz, dass das Geistige allein einen wahren und unbe- 
dingten Wert hat, folgt femer Ton selbst die Ton Epictet so nach- 
drücklich yerfochtene Wahrheit, dass die Tugend ihren Lohn ganz in 
sich selbst trägt und ebenso die Sfinde ihre Strafe; denn ein grösseres 
Out als die geistige Freiheit giebt es nicht, und es liegt im Wesen 
dieses Gutes, dass es durch alle äusseren Güter nicht den geringsten 
Zuwachs erhalten kann. Fast spöttisch fragt deshalb Epictet, wenn 
er seinen Zuhörern den herrlichen Lohn der Tugend auseinandergesetzt 
hat: «dünkt euch das wenig oder nichts zu sein?"* (I, 1, 13 u. ö.). 
Andrerseits lässt sich auch kein grösseres üebel denken als der Verlust 
des einzig wahren Gutes : somit sind die Schlechten eben dadurch, dass 
sie dieses verscherzen, genug gestraft, womit jedoch natürlich die im 
Literesse der Gesamtheit erfolgende gesetzliche Bestrafung der üeber- 
tretungen keineswegs als ungerecht oder entbehrlich bezeichnet 
werden soll. Auch der Gedanke, dass der Wert einer moralischen 
Handlimg lediglich in der Gesinnung liegt und dass deshalb der ernst- 
liche WUle zur That genügt, wo ^ese durch äussere umstände ver- 
hindert wird, sowie der andere, dass das wahre Glück auch nicht von 
der Zeitdauer des irdischen Lebens oder von der Hoffiiung einer per- 
sönlichen Unsterblichkeit abhängt, sondern jederzeit in sich selbst voll- 
kommen ist, folgt aus jenem obersten Grundsatz der absoluten Freiheit 
und Selbstgenügsamkeit des Geistes. 

Aus demselben lässt sich aber auch ungezwungen die Pflicht der 
Menschenliebe ableiten, wem'gstens im passiven Sinn, d. h. sofern 
sie die Enthaltung von aller Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit in sich 
schliesst. Denn wo man nur das Geistige schätzt und erstrebt, alle 
äusseren Güter aber gering achtet, da fallt jegliches Motiv zur Feind- 
seligkeit gegen den Nächsten, zu Bosheit, Neid, Zorn, Rachsucht u. dergL 
weg, abgesehen davon, dass diese AiPekte die geistige Freiheit stören^ 
also um des eigenen Vorteils willen vermieden werden müssen. Die 
Pflicht der Sanftmut, Nachsicht und Versöhnlichkeit folgt von selbst 
aus dem Grundsatz, dass der Mensch durch einen andern überhaupt 
nicht geschädigt werden kann (I, 9, 34 SXXoc 8t' iXXov oo SooToxet)- 

Eine andere Frage ist es aber, ob und wie Epictet aus seinen 
Prinzipien die positiven Pflichten der Menschenliebe, also den Drang 
zum Helfen, zum Wohlthun, zur thätigen Förderung des Nächsten ab- 
zuleiten vermag. Es ist klar, dass die Pflicht selbstloser Liebe mit 
dem Eudämonismus nur dann zusammen bestehen kann, wenn die Liebe 
als eine wesentliche Qualität des Geistigen selbst erkannt wird, so dass 
die üebung der Liebe nur als ein Stück der geistigen Selbsterhaltung 
erscheint. Dies spricht nun eben Epictet so deutlich als möglich aus, 
indem er den Eudämonismus vom Egoismus (yiXaotov) scharf unter- 
scheidet, die altruistischen Pflichten unter die im höheren Sinn egoisti- 
schen subsumiert und den Satz aufstellt: Gott hat die Natur des Ver- 
nunftwesens so eingerichtet, dass es keines der ihm eigentümlichen 
Güter erlangen kann, wenn es nicht zugleich gemeinnützig ist (I, 19, 13). 
Das Wirken zum Wohle des Nächsten ist ihm also nicht ein bloss 
accidentelles oder fakultatives Stück der Sittlichkeit, sondern die uner- 
lässliche Bedingung für die Erlangung der eigenen Glückseligkeit. Wie 
Gott nicht anders kann, als nützen und wohlthun, so liegt der Trieb 
dazu auch in der menschlichen Natur, eben weil sie vernünftig ist; 
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denn alles Vernünftige und Gute ist zugleich Nutzen bringend (11, 8, 1 
xb i'{a^bv &fiXi\LOv). Auch auf die Gleichheit der Menschen als det 
Kinder eines himmlischen Vaters giündet Epictet, wie fast noch mehr 
nach ihm M. Aurel, die Pflicht der Nächstenliebe und kommt dadurch 
der christlichen Idee des Reiches Gottes als einer Gott und Menschen 
umfassenden Gemeinschaft der Liebe sehr nahe. 

Trotz alledem müssen wir zugeben, dass die positive und aktive 
Nächstenliebe bei Epictet hinter der passiven sehr zurücktritt und keine 
rechte Kraft und Wärme gewinnt. Der Trieb zu thatkräftiger hin- 
gebender Arbeit an der Beseitigung des menschlichen Elends wird not- 
wendig geschwächt durch die übertriebene Verachtung aller irdischen 
Glücksgüter. Aber auch die Pflicht, zur Hebung der moralischen Not 
beizutragen, kann nicht vollkräftig zur Geltung kommen, weil die sitt- 
liche Besserung der Menschen infolge des einseitigen Intellektualismus 
teils als zu leicht, teils als zu schwer vorgestellt wird, insofern die 
ausserhalb der intellektuellen Sphäre liegenden, die ethische Einwir- 
kung teils erschwerenden, teils erleichternden Faktoren der mensch- 
lichen Natur in ihrer Bedeutung verkannt werden. 

Dies wird noch deutlicher zutage treten, wenn wir auch auf den 
dritten Hauptsatz der Epictetischen Ethik einen Blick werfen. So 
gewiss nach Epictet die sittlichen Forderungen in der Einrichtung der 
menschlichen Natur selbst begründet und insofern angeboren sind, so 
entschieden betont er andrerseits, dass dieselben nicht unmittelbar, son- 
dern erst infolge gründlicher theoretischer Ausbildung erkannt werden 
können. Die Tugend beruht ganz und gar auf dem richtigen Wissen, 
das, wie Epictet oft bemerkt, nicht leichthin und nebenher, sondern 
nur durch methodisches Studium und praktische Uebung wirklich an- 
geeignet werden kann. Der Gedanke, dass die menschliche Vernunft 
nicht von selbst das richtige praktische Urteil liefert, sondern erst 
nachdem sie systematisch ausgebildet ist, enthält unleugbar eine grosse 
Wahrheit: ein gewisses Mass von geistiger Bildung ist, in der Regel 
wenigstens, zur Aneignung einer selbständigen Lebensanschauung und 
zur Ausbildung eines sittlichen Charakters unerlässlich. 

Jedoch jene Wahrheit ist bei der Stoa und auch bei Epictet ent- 
schieden überspannt, und daraus ergeben sich die verschiedensten und 
gewichtigsten Mängel. Epictet verkennt oder wenigstens unterschätzt 
bedeutend das unmittelbare sittliche Gefühl und Unterscheidungs- 
vermögen des Menschen. Zwar fehlen gegenteilige Aeusserungen, wie 
wir ss^en, bei ihm nicht ganz: ich erinnere nur an den Begriff des 
Koinos Nus, des „inneren Mantis^, des natürlichen Schamgefühls 
(aiSox; und SvTpeicttxöv). Aber diese Anschauung wird doch weit über- 
wogen, ja ganz zurückgedrängt durch die andere, dass der unsittliche 
Mensch unwissend sündigt und über seine wahren Pflichten in völliger 
Unkenntnis sich befindet. Damit hängt unmittelbar zusammen die 
andre Unwahrheit, dass es keinen berechtigten Zorn über die Sünde 
giebt, wodurch dem Kampf gegen die moralischen Schäden der Mensch- 
heit und dem Drang nach bessernder Einwirkung auf dieselbe die 
Flügel beschnitten werden. Epictet fällt zwar hie und da aus der 
Rolle, indem er z. B. den Ehebrecher im Tone höchster sittlicher 
Entrüstung brandmarkt und dabei augenscheinlich seinen sonstigen 
Grundsatz, dass jeder Sünder unfreiwillig fehle und eher Mitleid als 



IQQ Seh] ussbetrachtung. 

Zorn, ja gar noch Lob verdiene, weil er's nicht noch ärger gemacht, 
augenscheinUch vergisst (II, 4. Vergl. I, 28, 9. 11, 24. HI, 26, 26. 
IV, 5, 21. frag. 16). Im allgemeinen aber tritt bei ihm an die Stelle 
des Kampfes gegen das Schlechte die au[i7C6pi^p(i , das gleichi;aütige 
Dulden und Betrachten der Thorheiten der Menschen, die selbstgenügr 
same Indolenz. 

Ein weiterer aus dem einseitigen Intellektualismus der stoischen 
Ethik entspringender Mangel ist die Missachtung der Eindesnatur, die 
ja als noch nicht yernünftig und somit auch noch nicht sittlich ganz 
auf gleiche Linie mit dem Tier gestellt wird. Kaum irgendwo ist der 
Gegensatz zwischen Stoa und Christentum und die überlegene Wahr- 
heit des letztem in die Augen fallender als in der Schätzung der 
Kindesseele: während Jesus ausruft: werdet wie die Kinder! sagt 
Epictet: ^was ist ein Kind? nichts als Unwissenheit und Unvernunft* 
{II, 1, 16). 

Ueber die sittliche Bildung und Erziehung stellt Epictet im 
ganzen sehr verständige Grundsätze auf, wie er überhaupt als Pädagog 
und Methodiker der Seelenleitung im ganzen Altertum wohl von keinem 
erreicht wird: Seneca übertrifft ihn zwar an psychologischer Feinheit, 
aber steht weit hinter ihm zurück an Kraft und Tiefe der ethischen 
Paränese. Was er über die Notwendigkeit des beständigen Kampfes 
gegen sündige Neigungen und unlautere Vorstellungen, über die 
schwächende Wirkung, welche jeder Rückfall in die Sünde auf den 
Willen ausübt — wobei jedoch die jederzeitige Möglichkeit der Besse- 
rung durch kräftigen WiUensentschluss ausdrücklich anerkannt wird — , 
was er über die Pflicht steter Wachsamkeit und Vorsicht gegenüber 
den Versuchungen der Welt, über die tägliche Selbstprüfung und Selbst- 
erneuerung sagt, sein Dringen auf gründliche Bekehrung, seine 
Mahnung, dieselbe nicht immer hinauszuschieben, seine Verwerfung 
aller sittlichen Halbheit und Unentschiedenbeit (i7ca[i(poT6p[C6tv) : das 
alles berührt sich oft bis aufs Wort mit der neutestamentlichen Moral 
und hat heute noch wie damals eine packende Gewalt und Wahrheit. 
Dabei lässt sich aber nicht leugnen, dass die sittliche Bildung und 
Selbstzucht, wie sie Epictet empfiehlt, manchmal in peinliche Pedanterie 
und mechanische Aeusserlichkeit auszuarten droht, so, wenn er ver- 
langt, der Tugendkandidat solle die Tage zählen, an denen er nicht in 
Zorn geraten sei (11, 18, 12) und sich in der Apathie systematisch 
üben, indem er zuerst leichtere, dann schwerere Verluste mit Gleich- 
mut tragen lerne — als ob die Wirklichkeit des Lebens sich gerade 
nach der ethischen Fähigkeit des Menschen richten könnte. Ueber- 
haupt ist der Gedanke ja durchaus unhaltbar, dass die sittliche Bildung 
für sich, losgelöst von aller Berührung mit dem Leben, in einer be- 
stimmten Lebensperiode wie ein wissenschaftlicher Kursus gleichsam 
absolviert werden könnte. Nur in und mit der natürlichen Lebens- 
entwicklung und äusseren Lebensstellung, mit ihren nach Alter, Stand 
und Beruf stets wechselnden Aufgaben kann die sittliche Bildung vor 
sich gehen, die eben deshalb niemals als vollendet angesehen werden 
kann. Das ist nun eben ein weiterer Mangel der stoischen Ethik, dass 
sie, prinzipiell wenigstens, die vollkommene Weisheit und Tugend für 
erreichbar hält. Die sittliche Arbeit wird unnatürlicher Weise auf 
einen einzigen Lebensabschnitt zusammengedrängt, das ganze fernere 
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Leben ist dann gleichsam nur der Selbstdarstellung und dem Selbst- 
.genuss der sittlichen Persönlichkeit gewidmet. Die Stoiker haben ja 
allerdings ihre prinzipielle Uebersch'ätzung der sittlichen Kraft des 
Menschen notgedrungen selbst modifiziert durch die Lehre von der 
Seltenheit des Weisen und die hieraus folgende Ausdehnung des Be- 
griffs des Fortschritts (icpoxoinij) über die eigentliche Bildungszeit hin- 
aus auf die ganze Dauer des Lebens. Schon Eleanthes hat, wie wir 
sahen, es für ein Glück erkl^, wenn man nur wenigstens am Abend 
des Lebens zur Vollkommenheit gelange. Und Epictet zeigt sich nicht 
nur in seinen Aeusserungen über sich selbst ganz frei von sittlichem 
Hochmut, sondern stellt auch öftrer die sittliche Bildung als einen über 
das ganze Leben sich erstreckenden Prozcos dar und erklart sich schon 
zufrieden damit, wenn seine Schüler wenigstens unablässig nach sitt- 
licher Vollkommenheit streben (I, 2, 34. IV, 12, 19). Dabei setzt er 
aber doch stets voraus, dass dieselbe prinzipiell wirklich erreichbar 
sei und diese falsche Meinung muss notwendig auf das Selbstgefühl 
dessen, der eben immer nur der Vollkommenheit sich annähert, drückend 
wirken. 

Wie die Bedeutung der sittlichen üebel so ist auch die der natür- 
lichen üebel des Lebens bei Epictet unterschätzt. Dass die stoische 
Phüosophie mit ihrer Lehre von der Verwerflichkeit und Unvemünftig- 
keit der Trauer und des Schmerzes den unleugbaren Thatsachen und 
Bedürfnissen des menschlichen Herzens nicht gerecht wird, liegt auf 
der Hand. In dieser Entfernung aller schmerzlichen Regungen aus der 
Seele des Weisen verrät sich in Wahrheit ein falscher, mechanischer 
Begriff von Glück, als ob dasselbe darin bestünde, dass in jedem 
Moment des Lebens das volle Glücksgefühl vorhanden ist. Dies ist 
aber eine psychologische Unmöglichkeit. Zwar darin haben die Stoiker 
Recht, dass, wenn es überhaupt ein gewisses menschliches Glück 
giebt, dasselbe durch keine hoch so schwere Schickung einen wirk- 
lichen Stoss erleiden kann: der Mensch muss im stände sein, auch im 
ärgsten Unglück den Gedanken, als ob sein Glück nun dahin und sein 
Leben verfehlt wäre, fernzuhalten. Aber damit, dass der Mensch z. B. 
beim Tod eines geliebten Angehörigen sich dem natürlichen Gefühl des 
Schmerzes hingiebt, fühlt und beurteilt er sich noch keineswegs als 
unglücklich. Vielmehr, je mehr er wahrhaft gebildet ist, desto sicherer 
bleibt ihm auch im Schmerze das Bewi^sstsein seines unverUerbaren 
Glückes, seines von allen Wechselfällen des Lebens unberührten inneren 
Besitzes. Das wahre Glück besteht nicht in der absoluten Freiheit 
von schmerzlichen Empfindungen, sondern in der Fähigkeit, dem Leid 
seine die Kraft und Freudigkeit der sittlichen Arbeit lähmende Wirkung 
zu nehmen. 

Alle diese nicht unerheblichen Mängel, welche die Ethik Epictets 
mit der altstoischen teilt, werden aber weit aufgewogen durch ihre 
grossen Vorzüge. Gedanken wie die, dass das wahre Glück nicht von 
den äusseren Verhältnissen abhängt, sondern auf dem Willen beruht 
und daher prinzipiell von je^em, ohne Unterschied des Volkes, Standes 
und Geschlechtes erlangt werden kann; dass nicht die äussere That, 
sondern die Gesinnung und gesamte Willensrichtung dem Handeln des 
Menschen seinen Wert oder Unwert verleiht; dass eine richtige Er- 
füllung der beruflichen und sozialen Pflichten nur durch Ueberwindung 
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des selbstischeu WoUens und Wtinscliens möglich ist; dass die Sünde 
eine traurige Knechtschaft ist und in sich selbst ihre hinlängliche Strafe 
enthält, während die ungeteilte Hingabe an den geistigen Lebenszweck 
frei und glücklich macht; dass die Moralität nicht in einzelnen Leistungen, 
sondern in der vernunftgemässen und gottgefälligen Gestaltung des 
ganzen Lebens besteht und deshalb im Kleinsten so gut wie im Grössten 
und Wichtigsten sich offenbaren kann und muss; dass nichts Aeusseres 
und Unfreiwilliges den Menschen entehrt, vielmehr die innere Güte und 
Grösse auch den geringsten Sklaven adelt (vgl. Apelt, Beitr. z. Gesch. 
d. gr. Phil. 1891, p. 354 etc.) — alle diese und noch manche andere 
Gedanken und Grundsätze, die zwar so ziemlich alle altstoisch, aber 
von Epictet mit besonderer Kraft und Wärme gepredigt worden sind, 
bilden einen unveräusserlichen Bestandteil jeder wahrhaft moralischen 
Lebensanschauung und sichern dem Sklaven aus Hierapolis einen ehren- 
vollen Platz unter den hervorragendsten Ethikem aller Zeiten. 



Anhang. 



Excurs I. 

Die stoischen Telosformeln. 

1. Chrysipp, Panätius, Posidonius. 

Ausser den bereits besprochenen allgemein stoischen Definitionen des 
Telos, die inhaltlich nicht voneinander verschieden sind und jedenfalls 
nicht auf einer wesentlich verschiedenen Auffassung der Tugend be- 
ruhen (xat' apsTTjv C^v , 6[ioXoYOt)|JLdva)(; C>jv , 6[ioXo700[i^va)c oder ixoXooO-wg 
rg yoost Ct^v), berichten uns die Quellen noch eine Anzahl weiterer, die 
mehr oder weniger von jenen einfacheren abzuliegen scheinen. Zwar 
Cicero stellt es öfters so dar, als ob diese anderen Formeln nur eine 
nähere Erläuterung des Begriffs „naturgemässes Leben" geben und 
geben sollten; ja er schreibt sogar eine derselben dem Zeno selbst 
zu. Es ist dies die Formel: vivere adhibentem scientiam earum rerum, 
quae natura evenirent (fin. IV, 14) = C^v xat' l[i.zstp£av täv ^öoet oofi- 
ßaivövTcöv (D. L. 87). Dieselbe wird jedoch von Diogenes a. a. 0. und 
bei Stobäus ecl. II, 76 dem Chrysipp zugeschrieben. Hiernach ist es 
sehr zweifelhaft, ob Zeno schon diese Foi-mel gebraucht hat; es ist 
auch unwahrscheinlich, dass der Stifter der Schule neben seiner kurzen 
und charakteristischen Formel noch eine längere, doch etwas unklare 
und verkünstelte, erfunden haben sollte, während es bei seinen Nach- 
folgern, besonders einem Chrysipp begreiflich ist, dass er das Bedürfnis 
fühlte, auch eine eigene Definition zu geben, wie er ja auch z. B. die 
zenonische Definition der ^avTaoia nicht gerade zu ihrem Vorteil ver- 
ändert hat (Bd. I, 150). Dass nun in der That die in Frage stehende 
Telosformel keine Verbesserung der einfachen alten ist, springt in die 
Augen. Sie bringt wohl den Gedanken hinein, dass das tugendhafte 
Leben auf einem Wissen beruht, aber andrerseits ist der Ausdruck ta 
xata (füotv o!>[ißatvovTa nicht so erschöpfend wie das einfache und doch 
vielsagende Wort ^öotg, da man bei jenem vorzugsweise an die Gesetz- 
mässigkeit des äusseren Naturlebens denken muss, so dass dadurch die 
Tugend mehr nur passiv, als Ergebung in den Naturlauf bestimmt 
wäre. Jedenfalls aber enthält diese chrysippische Formel keine sach- 
liche Abweichung von der seiner Vorgänger, wie denn auch Posidonius 
dieselbe billigt und als der alten gleichwertig anerkennt (Galen 470). 



164 Die stoischen Telosformeln. 

Eine Art von Telosformel stellt auch die an anderer Stelle bereits 
besprochene chrysippische Definition der Glückseligkeit dar (D. L. 88 
8tav «dvta npdvnjzai xata r?jv oo|JLf wvtav toö icap' lxdot(t> 8ai\Loyo<; icpöc 
rr]v toö T(öv oX(ov Sioixyjtoü ßouXiQOiv) ^). Mag man den Ausdruck xatd t. a. 
auffassen wie man wül, modal oder final, jedenfalls wird als das oberste 
Gesetz der Wille Gottes oder der Allnatur bezeichnet, dem sich der 
Mensch bezw. sein Dämon anzupassen hat. Wenn also Chrysipp (nach 
D. L. 89) unter der f&aic, der man folgen soll, nicht bloss die all- 
gemeine, sondern auch die menschliche verstanden wissen wollte, so 
hat er diese letztere nicht sowohl in ihrer individuellen Verschieden- 
heit als vielmehr nach ihrer gemeinsamen göttlichen Anlage und Be- 
stimmung ins Auge gefasst. Dasselbe geht auch aus den Worten Chrysipps 
bei D. L. 88 hervor (t^ipT] T^^P slotv a£ i^|iitepat fooetc tijc toö 5Xot>' 
Stöicsp T^Xoc Y^vetat zb ixoXoo^cDC rjj ^oost C>)v, ZiCBp lotl xata t^v aotoo 
xal xatÄ t^v tä)v SX<ov ohSkv IvepYOovta a>v ara70ps6eiv sTod^sv o vö[toc 
6 xotvöc etc.), so dass wir uns nicht wundern, wenn Galen a. a. 0. 
die chrysippische Telosformel in folgender Fassung referiert: xat' S|iitet- 
piav z&y xatd t^v SXtjv f&atv C^v. Eine weitere Bestätigung liegt in 
der Telosformel des Posidonius, die uns Galen 469 berichtejb (xatd «äv 
iicsod'ai t(j) Iv a&t^ 8ai[i.ovt oo^^svei ts 5vtt xal t^v 6|ioCav föatv l^^ovtt 
t4> tiv 3Xov xöoftov Stotxoövtt); denn die Aehnlichkeit derselben mit der 
Chrysippischen Definition der Glückseligkeit liegt auf der Hand. Der 
Unterschied des Posidonius von Chrysipp besteht einerseits darin, dass 
jener eine unvernünftige Seelenkraft annahm (Galen a. a. 0.: xatd 
|JL7]8^ ^Ysod-at lizb to5 aXö^oo xffi ^^x^^) ^^^ andrerseits der d-eiopta 
eine selbständige Bedeutung im Begriff des Telos beimass. Beides 
kommt deutlich zur Geltung in der bei Clem. AI. ström. 11, 497 dem 
Posidonius zugeschriebenen Definition: C>Jv ^soopouvta t^v töv 8Xa)v oXtJ- 
d'6iav xal tdjiv xal ooYxataoxsodCovta a&töv xatd tö Sovatöv xatd [i"i)&v 
d7Ö(ievov bnb toö aXd^ou (i^pooc tf^c ^^X*^^- Dass Posidonius daneben 
auch die alte einfache Formel gebraucht hat (D. L. 87), wäre durch- 
aus glaubhaft, auch wenn es nicht durch Gklen 470 bestätigt würde. 
Nur dürfen wir nicht vergessen, dass dieselbe in seinem Munde, seinem 
platonisierenden Standpunkt gemäss, einen etwas anderen Sinn hatte 
(vergl. Hirzel II, 518). 

Auch Panätius soll die alte Definition des Telos gebraucht haben 
(Stob. ecl. II, 64). Doch wird ihm auch eine eigene zugeschrieben: 
C'?jv xatd td(; 5e8o|jL§va(; i^jitv ^x ^aasox; d^opiJid? (Clem. ström. II, 497). 
So sehr dieselbe mit dem Begriff des naturgemässen Lebens überein- 
stimmt, so hat doch Hirzel wohl Recht, wenn er in ihr die den Panä- 
tius charakterisierende Betonung des individuellen Faktors angedeutet 
findet (II, 430). Ich möchte hierfür nicht bloss auf die offenbar von 
ihm aufgebrachte Lehre von der doppelten persona (off. I, 107 etc.), 
sondern auch darauf verweisen, dass gerade in den zwei ersten Büchern 
de officiis, die bekanntlich nach der gleichnamigen Schrift des Panä- 
tius gearbeitet sind, die Formel secimdum naturam vivere, die doch 
sonst bei Cicero so häufig erscheint, sich nicht findet. Sie genügte ihm 
offenbar nicht, da es ihm darauf ankam, den Begriff der mensch- 



^) Dieselbe etymologisierende Definition, nur abgekürzt, haben wir Ant. 7, 17 
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liehen Natur und zwar nicht in der idealistischen Verallgemeinerung 
der orthodoxen Stoa, sondern nach ihrer wirklichen Beschaffenheit seiner 
Telosdefinition zu Grunde zu legen. Möglich, dass auch die , jüngeren* 
Stoiker des Clemens (a. a. 0.) die xatacxsü*?] toö avdpcbTcoo im Sinne 
des Panätius verstanden haben. Antiochus, dieser Stoicus perpauca bal- 
butiens (Cic. ac. II, 138), hat jedenfalls, wie aus fin. IV und V zur 
Genüge hervorgeht, seine Definition des Telos (fin. V, 20 vivere ex 
hominis natura undique perfecta et nihil requirente) so aufgefasst wissen 
wollen, dass dasselbe nicht bloss in der geistig sittlichen Vollkommen- 
h^t besteht, sondern auch das leibliche und äussere Wohlbefinden in 
sich schliesst. Vielleicht haben wir also unter den „jüngeren** Stoi- 
kern des Clemens eben solche von der Richtung des Antiochus zu 
verstehen. 

Mit dem zuletzt Gesagten soll nun freilich nicht behauptet werden, 
dass Panätius über das Telos gerade so gedacht habe wie Antiochus. 
Diogenes bezeugt allerdings, dass nicht bloss Panätius, sondern auch 
Posidonius die Autarkie der Tugend geleugnet und gewisse äussere 
Güter, wie Gesundheit, Kraft u. dergl. für unentbehrlich zum vollen 
Glück erklärt habe (128). Von besonderem Gewicht hierfür ist D. L. 103: 
nachdem hier die bekannte stoische Einteilung der Dinge in a^a^d, 
xaxi und aSia^opa erwähnt und auch die übUchen stoischen Beweise 
dafür, dass Gesundheit und Reichtum etc. keine Güter seien, angeführt 
worden sind, wird fortgefahren: „Posidonius aber sagt, dass auch diese 
Dinge zu den Gütern gehören.'' Dem scheint nun aber entgegenzu- 
stehen die bestimmte Versicherung des Cicero, dass Panätius oft in 
echt stoischer Weise die Identität des honestum und des utile behaupte. 
Jedoch dies kann Panätius gethan haben, ohne die Notwendigkeit der 
äusseren Güter zum vollen Glück damit leugnen zu wollen. Denn auch 
auf dem Standpunkt des Antiochus ist das honestum im Falle, dass 
ihm ein sonst Nützliches geopfert werden muss, stets das einzige und 
wahre Nützliche, und einen eigentlichen Konflikt des utile mit dem 
honestum kann es darum auch für ihn nicht geben. Nur dies aber 
will Cicero für seinen Panätius in Anspruch nehmen (off. III, 34). 
Wenn aber dieser der Ansicht war, dass des Jünglings erstes Streben 
auf den Ruhm gerichtet sein müsse (off. II, 45 — vergl. dagegen Chry- 
sipp und Diogenes in fin. III, 57), wenn Cicero, gewiss in seinem Sinn, 
die Lust zu den corporis commoda rechnet (off. II, 88, cfr. Sext. XI, 73), 
während die meisten Stoiker sie von den TcpÄta xardi yooiv ausschlössen 
(fin. III, 17), Antiochus dagegen ihre Aufnahme wenigstens für unbe- 
denklich erklärt (fin. V, 45); wenn wir weiter bedenken, das Panätius 
das Buch Crantors irspl X&tct]? ein goldenes Buch, das man auswendig 
kennen sollte, genannt hat (acad. II, 135) und uns an das Gesamt- 
urteil Ciceros über Panätius erinnern, wonach er nicht bloss die theore- 
tische Spitzfindigkeit und scholastische Trockenheit der Stoa, sondern 
auch die Strenge ihrer Anschauungen (acerbitatem sententiarum, 
fin. IV, 79) verwarf und stets den Plato und Aristoteles und deren 
Nachfolger im Munde führte: so werden wir, meine ich, mit Notwen- 
digkeit zu dem Urteil gedrängt, dass Panätius, in dessen Ethik bei 
aller vornehmen Idealität doch ein stark realistischer Zug herrscht, in 
der That die leiblichen und äusseren Güter erheblich höher gewertet 
und ihnen einen wenn auch noch so bescheidenen Einfluss auf das 
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Glück zuerkannt hat. Denn worin anders bestand eigentlich die ganze 
Acerbität der stoischen Ethik als eben in dem Satz, dass nichts ausser 
der Tugend den Namen eines Gutes verdiene? Dagegen hat sich, wie 
wir aus Ciceros philosophischen Schriften deutlich genug sehen, die 
Polemik der Gegner hauptsächlich gerichtet und dieser Satz steht jeden- 
falls unter den acerbae sententiae der Stoa in vorderster Reihe. Es 
wäre also in der That auffallend, wenn Panätius gerade hierin keine 
Milderung der stoischen Rigorosität vorgenommen hätte. (Yergl. Ziegler, 
Ethik I, p. 190.) Vielleicht lassen sich die widersprechenden Angaben 
über die Stellung des Panätius zur stoischen Güterlehre auch durch 
die Annahme ausgleichen, dass er entweder, wo er von der Identität 
des utile und honestum redete, nur das absolute, für ihn nur in der 
Idee existierende, nicht aber das secundum honestum verstand, oder 
dass er zwar auch auf dieses jenen Satz anwandte, aber dabei den 
Begriff desselben so erweiterte, dass auch solche Dinge, welche den 
Stoikern nur als Proegmena gelten, z. B. der Ruhm und ein gewisses 
Mass von äusserem Besitz, darunter fielen. Ein Mann, der alle Lohn- 
arbeit für ehrlos hielt, folglich bei dieser ganzen Menschenklasse kein 
honestum anerkennen konnte, musste eigentlich den Begriff des hone- 
stum in dieser Weise erweitern. 

Eine etwas andere Bewandtnis hat es mit Posidonius. lieber 
seine Stellung zu der stoischen Güterlehre haben wir nicht bloss wie 
über die des Panätius allgemeine und deshalb immerhin verschieden 
deutbare Aeusserungen, sondern das ganz bestimmte, authentische Zeugnis 
des Seneca. Derselbe teilt ims in ep. 87 die stoischen Beweise für die 
absolute Identität des bonum und des honestum in extenso mit. Er 
berichtet uns, dass Posidonius diese Beweise mangelhaft befunden und 
korrigiert habe, indem er z. B. den Reichtum nicht als causa efficiens 
des üebels, sondern nur als causa praecedens fasste, wobei er jedoch 
ausdrücklich erklärte, dass der Reichtum im wesentlichen Unterschied 
von der Tugend, welche als neid weckend auch ge wisser massen eine 
causa praecedens des Uebels enthalte, eine yavtaota ittd-aviij eines ol^ol- 
^öv darbiete und dadurch die Menschen zum Bösen veranlasse. Sein 
eigener Beweis lautet folgendermassen: was der Seele weder Grösse 
(Hochsinnigkeit) , noch Vertrauen, noch Sicherheit verleiht, ist kein 
Gut: Reichtum und Gesundheit aber bewirkt nichts derart, folglich sind 
sie keine Güter. Es geht nun nicht an, die Sache so aufzufassen, als 
ob Posidonius den Stoikern mit diesem Beweis gleichsam nur hätte zu 
Hilfe kommen wollen, während er selbst die strenge Ansicht derselben 
gar nicht geteilt hätte. Vielmehr lässt die Darstellung Senecas gar 
keinen Zweifel darüber, dass Posidonius in der That jenen stoischen 
Satz acceptiert und selbst mit Nachdruck vertreten und verteidigt hat. 
Dadurch bekommt auch die Anekdote Ciceros (Tusc. 11, 61) von dem 
gichtkranken Posidonius, der unter den heftigsten Schmerzen über den 
Satz, dass nur das honestum ein bonum, also der Schmerz kein Uebel 
sei, sich unterhalten habe, erst ihr volles Gewicht, während Panätius 
in seinem Brief an Tubero de dolore patiendo offenbar absichtlich diese 
Lehre ignoriert hat (fin. IV, 23). Aber andrerseits bezeugt uns Galen 
wiederholt und in mindestens ebenso glaubhafter und authentischer 
Weise wie Seneca, dass Posidonius im Gegensatz zu Chrysipp in allem 
dem nakoLib^ ^^ö^oc, d. h. dem Plato folge (377). Dies bezieht sich 
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zunächst allerdings nur auf die Lehre von den Affekten. Aber Galen 
will diesem Urteil offenbar eine viel weitere Geltung geben, wenn er 
sagt, Posidonius, in der Mathematik geschult und mehr als die anderen 
Stoiker an wissenschaftliche BeweisfQhrung gewöhnt, habe sich des 
Kampfes gegen das augenscheinlich Gewisse und der fQr Ghrysipp un- 
vermeidlichen Widersprüche geschämt und versucht nicht nur sich selbst, 
sondern auch den Zeno den Platonikem zu nähern (390). Dieses Lob 
hätte Galen dem Posidonius kaum spenden können, wenn dieser an 
derjenigen stoischen Lehre, die am allermeisten von den Akademikern 
wie von den Peripatetikern bekämpft wurde, nämlich dass die äusseren 
„Güter" rein gar nichts zvm Glück beitragen, festgehalten hätte. In 
Wahrheit muss denn auch Posidonius bei seiner notorischen Annahme 
eines natürlichen Triebs nach Lust und Macht (Galen 424. 472) eine 
gewisse Befriedigung dieser Triebe für notwendig und darum auch zum 
vollen Glück gehörig betrachtet haben. Er verwahrt sich zwar dagegen, 
dass man das, was den unvernünftigen Seelenkräften gemäss (otxetov) 
ist, nämlich zb ^8eo*at xal xpatelv täv itdXac, für eirwas absolut Natur- 
gemässes (aic\(b(; olxeiöv) halte, denn auf Lust und Macht gehe bloss 
die SpsStc des tierischen Teils der Seele (toö C<f><i>8ooc tij(; ^ox>j^, 
Galen 472). Aber wenn Posidonius im Gegensatz zum psychologischen 
Monismus der Stoa eine natürliche Begierde nach Lust etc., gleich- 
viel ob dieselbe nur dem unvernünftigen Seelenteil eigen ist, an- 
genommen hat, so muss er als der wissenschaftliche Mann, wofiir 
er mit Recht von Galen gehalten wird, auch eine gewisse Befriedi- 
gung dieser Begierden fQr einen integrierenden Bestandteil des 
Normalzustands, somit auch des Glücks der menschlichen Gesamtnatur 
gehalten haben. Wohl setzt er das Glück darein, dass man in keiner 
Weise von dem niederen, widergöttlichen Seelenteil, sondern durchaus 
nur von dem vernünftigen und göttlichen sich treiben (f^psod'at, 469) 
und in seinem Handeln bestimmen lässt. Dies ist aber doch nicht so 
gemeint, dass die niederen Begierden ganz ausgerottet werden sollen, 
wie Epictet verlangt, sondern nur, dass sie von der Vernunft richtig 
geleitet und im Zaum gehalten und damit ihr dienstbar gemacht werden. 
Einen Trieb zur Lust haben die orthodoxen Stoiker nun einmal nicht 
zugegeben, sondern die Lust lediglich als begleitende Erscheinung der 
naturgemässen Thätigkeit betrachtet. Den Trieb zum Herrschen vol- 
lends haben sie in seiner sinnlichen Bedeutung gar nicht anerkannt, 
sondern ganz auf das Gebiet des sittlich vernünftigen Wollens be- 
schränkt. Man wird also nicht leugnen können, dass Posidonius eben 
durch seine dualistische Psychologie genötigt war, den sinnlichen Ele- 
menten der menschlichen Natur mehr als die alten Stoiker Rechnung 
zu tragen. Dabei konnte er aber recht wohl das bonum auf die ver- 
nünftige Seele beschränken, ja er musste es sogar ^ da das £d>sov t^^ 
^^X^^ selbstverständlich kein wahres Gut enthalten oder anstreben kann. 
Wir werden deshalb nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass er 
Lust und Macht und in abgeleiteter Weise auch den Reichtum für ein 
ocYa^öv des niederen Seelenteils erklärt hat, das aber natürlich kein 
wahres a7ad>öv ist, genau dem entsprechend, dass er diese Dinge wohl 
als jenem niederen Seelenteil gemässe (olxsia), aber nicht als aick(b<z 
otx£ia gelten lassen wollte. So erklärt sich uns sowohl die Thatsache, 
dass er in Uebereinstimmung mit der Stoa nur das Vernünftige und 
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Sittliche ein Gut genannt hat, wie auch die immerhin beachtenswerte 
Notiz des Diogenes, wonach er auch die äusseren und sinnlichen GKiter 
als zur Glückseligkeit erforderlich erachtete. Ethisch betrachtet stand 
seine Anschauung jedenfalls der orthodox stoischen naher, als die dea 
Panätius, der in dieser Frage und überhaupt in seiner ganzen Denkart 
im wesentlichen Peripatetiker war und auch die Ansichten des Plato 
sich mehr in peripatetischer Richtung aneignete, während Posidonius 
als der tiefere und ernstere Geist mehr diejenige Seite des Plato vertrat^ 
die der Stoa kongenial war. 



2. Diogenes, Antipater, Archedem etc. 

Während Chrysipps Definition des Telos noch keinerlei sachliche 
Abweichung von der Lehre seiner Vorgänger enthielt, und selbst Panä- 
tius und Posidonius die alte Formel des naturgemässen Lebens, freilich 
nach ihrem besonderen Standpunkt zurechtgelegt, gebrauchten, ist mit 
Diogenes innerhalb der Stoa eine wirklich neue Fassung der Telos- 
formel aufgetreten, die auch inhaltlich eine erhebliche Neuerung dar- 
zustellen scheint. Sie lautet nach D. L. 88 und Stob. ecl. II, 76 eüXo- 
YtOTstv Iv TQ Tö)v xata yootv IxXoxfl (xal aTcexXoY'g, Stob.) und wird von 
beiden dem Diogenes zugeschrieben. Aehnlich ist die Formel des Anti- 
pater: C>)v sxXsYOjJL^voüc \Lky ta xata ^feotv, arexXe70(i^voo(; 8^ ta irapa 
yüotv Stirjvexci)? (Clem. ström. 11, 497 StTjvexöc xat airapaßdtcoc sxXs- 
Ysodat {i^v ta xara f6otv, aTcexX^Yeo^at 8h ta icapa yoaiv) oder icdtv xb 
xay aoTÖv Tcotelv Siir]vexd>c xat aTcapaßdTox; icpöc zb ti)7X«vetv twv ÄpOTjYO!)- 
[i^vcov xata ^ootv (Galen 470 Iviot .... «dv zb lv8exö[isvov icotsiv evsxa 
Tcbv 7cpa>T0Dv xatA yooiv). Am eingehendsten berichtet uns über diese 
Art der Telosformeln der Verfasser der Schrift de comm. not. c. 26 
und 27, wo sie förmlich durchgehechelt werden. Wir entnehmen dieser 
Stelle folgende Formulierungen : soXö^iotoj; IxXoyt] xal X^'^t^ twv «pcbtcov 
xatd yootv — Tcdvta Tcotstv zb Tcap' aoröv ivexa too to^j^dvetv twv Ttpw- 
T(i)v xatd yootv — exXdYßoS'at xal Xa|JLßdveiv (td :rpdora x. cp.) ^povi(io>c 
— eoXofiotsiv Iv rjj ixXoY'g twv djtav i)^övTa)v irpöc tö 6üSat|JL0vety. 
Schliesslich ist noch Cicero zu erwähnen, der — um von oflF. III, 13 
zunächst abzusehen — zweimal jene ersterwähnte antipatrische Defini- 
tion anfuhrt (fin. 11, 34 eligentem ea, quae essent secundum naturam 
rejicientemque contraria, fin. IQ, 31 seligentem, quae secundum naturam 
et quae contra naturam sint rejicientem). Beidemal bildet dieselbe den 
Anhang zu der chrysippischen Definition (C'^v xat' l|jLicstp£av etc.) und 
soll als nähere Erläuterung oder Ausführung dieser gelten, die ihrer- 
seits wieder nur eine Interpretation des consentire naturae sein soll. 
Einer ähnlichen Vermengung verschiedener Formeln begegnen wir auch 
bei Clem. AI. a. a. 0., der dem Kleanthes folgende Definition zuschreibt: 
6[ioXoYOO[iiv(i)(; t-g y6oet C'^v h zC^ soXoYtotetv 8 sv rjj twv xatd ^öatv 
ixXoY'8 xsio^at StsXd[ißavev. 

Würden wir uns bei dieser Darstellung des Cicero und des Clemens 
beruhigen, so hätte unter allen Stoikern von Zeno und Eleanthes an 
bis auf dessen Yvcopujioc (! Clemens a. a. 0.) Antipater bezüglich der 
Telosfrage volle Einmütigkeit geherrscht. Zunächst ist es aber jeden- 
falls unsere Aufgabe, den in die Augen springenden Unterschied der 
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Definition des Diogenes und seiner Nachfolger von der älteren zu be- 
achten und festzustellen. Er besteht einmal in der Einführung des 
Begriffs der fexXoYiQ resp. der eüXoYtatta Iv rg IxXoy'g, sodann darin, dass 
an die Stelle der yoou; der Ausdruck ta xata ^ uoiv, also an die Stelle 
der Natur die naturgemässen Dinge treten. Es kommt nun vor allem 
darauf an, die Bedeutung dieses Ausdrucks ta xata tpootv klarzulegen. 
Derselbe hat, wie aus den angeführten Stellen ersichtlich ist, teilvreise 
eine nähere Bestimmung durch Hinzutritt des Wortes TcpoTj^oofieva oder 
:rpft>Ta. Nun könnte ja das erste dieser beiden Attribute allerdings zu 
der Meinung verleiten, dass unter den naturgemässen Dingen das an 
sich gute Naturgemässe, das sittlich Gute zu verstehen wäre. Damit 
würde es auch stimmen, dass Cicero (s. o.) die in Frage stehende Defini- 
tion als identisch mit der des Chrysipp und Zeno hinstellt; denn diese 
haben, wie wir sahen, unter der Natur, der man folgen soll, ohne 
Zweifel das Geistige und Göttliche in ihr, das Naturgesetz verstanden, 
das für den Menschen mit dem Vemunftgesetz (dem xoivö(; y6\L0<; oder 
XÖYO(; öpÄöc) gleichbedeutend ist.. Jedoch da in comm. nat. 26 und 27 
durchweg von den icpwta xata '^öoiv die Rede ist (auch bei Galen 470) 
und gerade auch mit Beziehung auf Antipater, der nach ecl. 11, 76 
den Ausdruck TCpor^YOotieva gebraucht haben soll, so wird schon hier- 
durch fast zur Gewissheit erhoben, dass dieser letztere nichts anderes 
bedeuten soll, als der Ausdruck ^cpwta x. <p. — weshalb wohl mit 
Hirzel (H, 805 etc.) statt icpOTjoD(j.sv(ov vielmehr 7cpOT)7|jL^va)v zu lesen 
ist — , und dass überhaupt alle diese Stoiker unter den xata yoatv die 
:rpü)Ta X. f. verstanden haben. Der eigentliche Beweis hierfür liegt aber 
in dem Begriff JxXoykj, der nach dem feststehenden und besonders auch 
bei Epictet vorliegenden Sprachgebrauch stets die aStd^opa zu seinem 
Korrelat hat. Noch klarer wird dies, wenn wir den in comm. not. 
a. a. 0. als synonym mit exXoYT] gebrauchten Ausdruck Xijtj^i^ und Xajj.- 
ßdvsiv ins Auge fassen: denn die XriiczA oder sumenda gehören, wiederum 
nach festem stoischem Sprachgebrauch, im Unterschied von den alpeta 
oder expetenda in die Kategorie der aSidyopa, nicht der aYa^a. Gar 
kein Zweifel aber kann mehr übrig bleiben, wenn wir bedenken, dass 
nach der übereinstimmenden Darstellung bei Plutarch und Cicero die 
Stoiker ausdrücklich erklärt haben, dass nicht in dem Erreichen, son- 
dern lediglich in der vernünftigen Wahl dieser naturgemässen Dinge 
das Telos bestehe (comm. not. 26 und 27. fin. HI, 22. V, 20 Car- 
neades: facere omnia, ut adipiscamur, quae secundum naturam sunt, 
etiamsi ea non assequamur, id esse et honestum et solum per se 
expetendum et solum bonum, Stoici dicunt). Wären diese naturgemässen 
Dinge iifaS'd, so könnte es nicht als gleichgültig bezeichnet werden, ob 
man sie hat resp. erlangt oder nicht ^). Angesichts dieses Sachverhaltes 



^) A. Döring hat in seiner übrigens recht schätzenswerten Abhandlung Über 
die Telosformeln (Zeitschr. f. Phil. u. phü. Kritik 1893, Bd. 101, 2) die letzterwähnte 
Definition offenbar missverstanden, wenn er die Weisheit, also das sittliche Ziel 
selbst als dasjenige auffasst, das nicht erreicht werde, wobei er an die «stoische 
Lehre vom Nichtvorhandensein des Weisen* denkt. Das Naturgemässe ist jedoch, 
wie die folgende Untersuchung zeigen wird, in obiger Definition lediglich das Pro- 
egmenon, das nur die Materie des sittlichen Handelns bildet und an sich selbst 
gleichgültig ist, während die an dieser Materie sich bethätigende Vemünftigkeit 
da« wahre, recht wohl, ja allein sicher erreichbare Gut bildet. Wenn auch die 
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ist es fast überflüssig, daran zu erinnern, dass Diogenes ganz korrekt 
stoisch den Reichtum und die Gesundheit unter die itp07j7|iiya , nicht 
unter die i^a^dt gerechnet hat (fin. lU, 49. 56); diese Dinge aber, 
wenigstens die Gesundheit, müssen wir jedenfalls unter den xaxa ^öaiv 
oder izpmoL x. (p. inbegriffen denken. Wir haben also unter den „natur- 
gemässen Dingen*^ die Ttp&za x. f. oder jedenfalls eben das Natur- 
ffemässe niederer Ordnung, das an der Vemunfb nicht teil hat und kein 
a^a^öv ist, zu verstehen. Es wird bei diesem Anlass nicht zu um- 
gehen sein, die stoische Lehre von den a'^oL^d und aSid^opa kurz dar- 
zustellen. 



3. Die stoische Güterlehre. 

Die iSta^opa zerfallen in absolute (xad-dtiraS iSid^opa), die keinerlei 
Reiz auf den Willen ausüben (Cic. ac. I, 86 in quibus nihil omnino est 
momenti) und in relative, die den Willen positiv oder negativ erregen 
(öpiiTjc xal aipopjif^c xtvYjTtxd. Stob. ecl. 79. 82. D. L. 104. fin. HI, 50) i). 
Die relativen Adiaphora werden Xt^ictA (sumenda oder seligenda) ge- 
nannt. Dieselben sind wohl zu unterscheiden von den alpeta (expe- 
tenda), mit welchem Ausdruck nur wirkliche Güter bezeichnet werden, 
während die \rinza für das wahre Glück indifferent sind (comm. not. 23: 
dieselben Dinge nennen sie Xr^^rtd und doch nicht alpetd, olxsia und 
doch nicht a^aM, eS/pTjota und doch nicht w^^Xtiia. fin. IV, 62. 72 
itaque illa non dico me expetere sed legere nee optare sed sumere, 
contraria autem non fugere sed quasi secemere). Diesen grundlegenden 
schon von Zeno aufgestellten Unterschied (fin. IV, 47) hat auch Zeller 
nicht genügend beachtet, was ihn an der richtigen Beurteilung der 
stoischen Lehre vom icpo7)Y|i^vov sowie vom xaO-^xov hinderte. Wenn 
Chrysipp wirklich, wie Zeller glaubt (III, 1, 263), es für verrückt er- 
klärt hätte, den Reichtum nicht zu „begehren *", so hätte er damit auf- 
gehört ein Stoiker zu sein, denn er hätte dann den Reichtum als ein 
Gut anerkannt. Er sagt aber nur, es wäre verrückt, den Reichtum als 
absolutes Adiaphoron zu betrachten: denn das Verbum avt^eoftat tivo^ 
(st. rep. 30) war bei den Stoikern terminus technicus zur Bezeichnung 
des Verhaltens gegenüber den «poYjYjiiva (Stob. ecl. 11, 83 8i' aotd 
XTjTctd = TcpotpewTtxa iy' iaotd 7) licl xb avt^/sa^ai aotwv, z. B. Gesund- 
heit etc. — der Reichtum wird hier allerdings nicht zu den primären 
[8t' a&td], sondern zu den sekundären "krinzaL gerechnet). 

Die "kr^iczA (Gegensatz Skr^itza) werden auch aStav S/ovta oder 



Stoiker im Blick auf das empiiische Leben die volle Verwirklichung der Weis- 
heit für etwas äusserst Seltenes erklärt haben, so hielten sie doch prinzipiell 
an der Realisierbarkeit derselben fest und hätten sich nie dazu verstanaen, jener 
Konzession einen massgebenden Einfluss auf ihre Definition des Telos zu ge- 
statten. 

') Wenn gewisse Stoiker noch eine dritte Art von aoca^opa heraustiftelten, 
nämlich solche, die zwar ein Verlangen erregen, aber, weil sie einander sanz 
gleich sind, kein speziell auf das eine oder das andere gerichtetes (z. B. 2 Eier, 
2 gleiche Geldstücke), so ist das nur eine Spielerei; denn das einzelne Stück als 
solches ist im genannten Fall ein relatives Adiaphoron, ein Proegmenon, und nur 
im Vergleich zu dem anderen Stück und falls statt seiner das andere ge- 
nommen werden darf, ist es absolut gleichgiltig. 
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nestimabilia genannt. Den Gegensatz dazu bilden die axaStav l'yovta 
(inaestimabilia, fin. III, 20), was wir eigentlich mit „ Misswert * wieder- 
geben müssen, da „ Unwert ** etwas anderes bezeichnet. Cicero freilich 
weiss sich hierin nimmer zurecht zu finden, indem er das konträre 
Gegenteil mit dem kontradiktorischen verwechselt und von nulla aesti- 
matione digna redet, wo er reiectione digna sagen müsste, fin. III, 50 
(ebenso übrigens Sext. hyp. III, 191 und Schmekel, Die Philosophie 
der mittleren Stoa, p. 275 und 357), ja die aÄO«po7]7|i^va (reiecta) als 
minoris aestimanda gar unter die aestimabilia subsumiert (ac. I, 36). 
Seneca bezeichnet den Gegensatz zwischen a^tav l/ovta und a^a^a mit 
den Worten pretium und dignitas (ep. 71, 33)^). 

Diese XYjTctd oder ä^tav l/ovta werden nun aber wiederum eingeteilt 
und zwar in doppelter Weise. Erstens in 8t' aota XTjictd (z. B. Gesundheit) 
und 8t' stepa "k-qnxd oder noir^ziv.a (z. B. Reichtum) und in 6t' aota %al 8t' 
itspa XTfjTTTd (Beispiele siehe bei den 7cp07]7{i^va). Die ersteren sind iden- 
tisch mit den xata ^oatv (fin. III, 20), die 8t' aota äXTjTuta mit den xapa 
^üctv. Doch werden die Xr^Tizd oder a£tav l/ovta auch eingeteilt in 
zoXX-^iv a$tav Sj^ovta (= TupOTfjYfi^va, Gegensatz a7ro7cpo7]7|idva) *) und in 
ßpayetav a. 5. (= einfache XfiTzza) (ecl. II, 84. vergl. 80). Aber auch 
die 7rpoTr]7|i^a zerfallen analog wie die einfachen XYjicti in 8t' aütd 
:rp07)7[idva und 8t' stepa 7rpOTf]7[Jieva imd 8t' aOta xal 8t' itspov TcpoYjY- 
ji^va (D. L. 107 — z. B. loyjx; etc.). Das Verhältnis dieser verschie- 
denen Begrifife ist also folgendes: die XYjWTd und i^tav l/ovta sind iden- 
tisch , die 7rpo7)7pidva und die xatd ^ootv sind Spezies der XirjiCTd , aber 
nach anderer Richtung: für jene ist massgebend die Grösse des Wertes, 
für diese die Unmittelbarkeit, mit welcher sie den Trieb erregen. Diese 
beiden Begriffe decken sich also nicht , sondern gleichen zwei sich 
schneidenden Kreisen: es giebt TcpOTjYpidva, die nicht xata <p6otv sind 
(z. B. der Reichtum), und andrerseits xatd <pöotv, die nicht TupoifiYii^a sind 
(kleinere körperliche oder geistige Normalitäten). Diese Dinge können 
allerdings auch als etwas absolut Gleichgültiges aufgefasst werden; 
doch zeigt die Analogie der Definition derjenigen Aussendinge, die 
weder icpoTjYpidva noch iwoTcp. sind (ooa (itxpdv TcavtsXwc S/et tT]v 
iy' aotwv /pstav — also nicht oo8epitav), dass sie immerhin noch XYjxtd 
und also auch xatd yoatv im weitesten Sinne genannt werden können. 



') Nach D. L. 105 und Stob. ecl. II, 83 und 84 unterschieden die Stoiker 
drei Bedeutungen des Wortes &$ia. 1. Das an sich Wertvolle (Diog. ouiJLßXY^oi^ 
Äpi^ Tov OjjLoXoYOüjievov ßtov Yjtt^ Satt itepl icav fliYa^ov — Stob. 84 xad-' yjv (pafxsv 
ä^ioipid x'.va lysiv xal a^iav, yjiceo nspl äotdcpopa ob if^^^'^o^^ ^XXa icepl |ji.6ya xa aicoo- 
$ala). 2. Der Tausch- oder Handelswert oder Preis (4| ötjwtß-r] toö Soxtaaotoö). 3. Die 
exXtxxtx-i] i5ta (Stob : Antipater), welche den wpo'rjjjuva zukommt (Diog. : fieo-rj xts; 
^uvauLi^ ri XP^^'^ ao|ißaXXofi.evnq 7tp6( xöv xaxa <p6oiv^{oy). In letzterer Bedeutung ist 
das Wort a£ia oben durchgängig zu verstehen. Es wird nicht nötig sein zu be- 
merken, dass, wenn ecl. II, 100 das Äy^^^v ein icoXXoö 55tov genannt wird, dies 
etwas ganz anderes ist als das npoiqYfjivov, das als noXX-^v &{iav l^^v bezeichnet 
wird. Uebrigens stimmen die Berichte insofern nicht überein, als bei Diogenes 
und Stob. 83 der Begriff Soct^ (xal xtfi-rj) auf die erste, bei Stob. 84, wo der Stoiker 
Diogenes als Autor erwähnt wird, auf die dritte Bedeutung angewendet wird (vriv 
?ooiv xptotv elvat icp' oaov xaxa «pooiv IgxIv ^ XP^^®'*' '^ ^üoei icapÄ^exai). 

') Cicero gebraucht dafür die Worte producta, promota, praeposita, prae- 
cipua, commoda, bezw. remota und rejeeta; Seneca: producta und commoda (ep. 74, 17). 
Vergl. auch die stoische Unterscheidung zwischen cw^eXYjjiaxa und ihyu^fptr^p.oLxa. 
(fin. m, 69). 
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Unter den irpoT^7|i^va selbst endlich lassen sich natürlich auch wieder 
verschiedene Stufen des Wertes unterscheiden, insofern z. B. die 
psychischen xata ^ootv und Äp07]7{t^va wertvoller sind, als die soma- 
tischen und äusserlichen (ecl. II, 82. Cic. off. 11, 88). Einen gewissen 
Wertunterschied repräsentiert übrigens auch die Unterscheidung der 
ffpoYjYjtdva in SC aoxA und 8t' itepa und es deckt sich dieselbe nicht 
mit dem Unterschied der psychischen und somatischen itp07]if(L^a , da 
auch die letzteren zu den 8t' abza zpoTjYpiäva gehören. 

Ich bemerke nun, dass diese Darstellung nirgends in den Quellen 
genau so durchgeführt ist: aber so müsste sie lauten, wenn alle die 
Unterscheidungen und Kombinationen, die sich zerstreut in den Quellen 
finden, zu einem System zusammengefasst würden. Sicher ist, dass 
Zeno die aStdt'f opa noch nicht in so komplizierter Weise eingeteilt hat. 
Nach ac. I, 36 teilte er die a8ti^opa ein in naturgemässe, naturwidrige 
una absolut gleichgültige (media). Die naturgemässen identifizierte er 
einfach mit den "krinzA und auch zwischen XTjTrTd und 7cpo7]7{t§va scheint 
er keinen Unterschied gemacht zu haben. Dieselbe einfache Einteilung, 
ebenfalls unter Ignorierung des Unterschieds zwischen XTjTrrd und ?rpo7]Y- 
{Jidva, liegt ecl. II, 82 vor, wo dann freilich die xatd yoatv selbst in 
TCpcbta und {tet^^^vta und wiederum in 8t' aota Xr^ztd und 8t' itspa 
eingeteilt werden, so dass wir ein völliges Durcheinander bekommen. 
Insbesondere wird die Einteilung der XYjfftd und irpor^Ypi^va in 8t' aotd 
und 8t' itspa erst von späteren Stoikern, nicht vor Chrysipp, stammen. 
Wenn aber Hirzel (p. 821) die Vermutung aufstellt, der Begriff xatd 
yöotv sei ursprünglich identisch gewesen mit xat' apenjv, so kann ich 
dem nicht beistimmen : denn eben aus ac. I, 36 geht hervor, dass Zeno 
gerade die d8tdfopa (abgesehen von den absoluten) naturgem'ass resp. 
naturwidrig genannt hat. Die ^oat^ als solche, d. h. sofern sie geistig 
und vernünftig ist, ist freilich ein a^aftöv und identisch mit der ipsTT], 
denn sie ist op^bc; Xö^o? und wer xatd ^öatv lebt, lebt auch xat' apemjv. 
Dieser Begriff der ^oatc war aber nicht bloss dem Zeno, sondern allen 
Stoikern eigen ^). Dagegen anders verhält es sich mit dem Ausdruck 
td xatd ^öatv : darunter verstand schon Zeno wie seine Nachfolger das 
Naturgemässe niederer Ordnung, Dinge, die zwar, sofern kein höheres 
Interesse auf dem Spiel steht, gewählt werden dürfen, ja müssen, und 
zwar eben um der Tugend willen, die aber inhaltlich für das Vemunft- 
wesen gleichgültig sind imd zu seinem Glück nichts beitragen. 

Es ist nun aber leicht erklärlich, dass auch die späteren Stoiker 
die mannigfachen und verwickelten Distinktionen des Begriffs d8td7opov 
nicht immer beachtet und konsequent durchgeführt haben. Denn da 
diejenigen naturgemässen Dinge oder XirjÄtd, die nicht 7cpo7)7|i^va sind, 
sich dem Begriff der absoluten Adiaphora sehr nähern, so dass sie für 
die ixXoYifj eigentlich kaum mehr in Betracht kommen, so begreift man 
es , dass unter den XTjTCTd in der Regel eben die ffpo7)7{i.dva verstanden 
wurden, besonders wenn die letzteren nicht als ttoXXtiJv oder {ts^dXirjv 
(ecl. n, 75. 84), sondern nur als txavYjv a£tav f/ovta (Sext. hyp. ÜI, 191. 
XI, 62. Cic. fin. m, 51 satis causae .... 53 satis aestimabile) definiert 



') Es ist daher ein Irrtum oder eine Verdrehung, wenn der Verf. von comm. 
not. den Stoikern als Widerspruch vorwirft, dass sie die ^uoi^ als ä^id^opov, das 
^uasi ^pLoXo^elv dagegen als grösstes Gut erklären (5). 
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wurden. Denn wenn etwas keinen hinreichenden Grund bietet, warum 
es einem anderen vorgezogen wird, so ist es zu schwach, um den Trieb 
zu erregen, ist also f&r mein Handeln und Wählen absolut gleich- 
gültig. Daher kommt es auch, dass dieselben Dinge bald zu den Xnjirtd, 
bald zu den 7cpoY)7(i.dva gerechnet wurden: es standen den Stoikern eben 
zur Illustration der einfachen XTjTrrd keine signifikanten Beispiele zu 
6ebot. Hirzel hat deshalb gewiss recht, wenn er meint, die 7cpo7)7|i.^a 
und a£lav l^^vra seien ursprünglich identisch gewesen (11, 90*). Bei 
D. L. 105 und Sext. hyp. III, 191 wenigstens werden beide Begriffe 
einander gleich gesetzt; über Zeno siehe Cic. ac. I, 36. 

An<kerseits ist es ebenfalls leicht begreiflich, dass die Unter- 
scheidung von primären und sekundären zpoTj^pi^va meist nicht berück- 
sichtigt wurde: denn da die letzteren (z. B. der Reichtum) nur deshalb 
vernünftig gewählt werden, weil sie ein primäres «poTj^jiivov (z. B. die 
Gesundheit) verursachen resp. Mittel zur Erlangung desselben sind — 
denn wer den Reichtum wählt als Mittel zum Sinnengenuss^ handelt 
unsittlich — , so kann man auch sie in weiterem Sinn naturgemäss 
nennen. Dies thut auch Epictet, indem er den Reichtum neben der 
Gesundheit und dem langen Leben für relativ naturgemäss erklärt 
(II, 5, 25). Dabei hat er aber dem Reichtum nicht im geringsten 
«inen grösseren Wert beigemessen, sondern als Stoiker vom reinsten 
Wasser ihm jegliche Bedeutung für das Glück aberkannt. Somit ist 
ein erheblicher unterschied zwischen den drei Begriffen X7]fftdv oder 
a^lav ^x^v, irpoYjYtt^vov und tb xata footv in der That nicht vorhanden. 

Der Vollständigkeit halber darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, 
dass der Begriff des xata ^oatv streng genommen auch, in einer anderen 
als der schon besprochenen Hinsicht mit dem des iiiciy S^^v sich nicht 
deckt. Sextus spricht nämlich an einer für die Kenntnis der stoischen 
Lehre wichtigen, schon Band I, 314 behandelten Stelle von der Ansicht 
der Stoiker über die i^Sovi^. Von den Stoikern im allgemeinen sagt er, 
43ie halten die Lust für ein aSii^opov xai oh 7cpo7]Y(t^vov. Hiermit soll 
natürlich nicht das npo7]Y|i^vov von der Klasse der aSiif^opa ausgeschlossen 
und etwa als gleichbedeutend mit aifad'öv gesetzt werden; denn Sextus 
berichtet ja selbst, dass die Stoiker unter den Adiajtjb^ra icpo7]']f(i.£vqp 
und affo«po7]7[i^va unterschieden haben (hjrp. UI, 91). Wenn er hin- 
zufügt, dass etliche den Begriff TupoTj^pidvov überhaupt nicht anerkannt, 
sondern einfach nur aSidfopa und ir^a^A unterschieden haben, so sind 
wir glücklicherweise in der Lage, aus einer anderen Stelle des Sextus 
(XI, 64) zu ersehen, dass er dabei den Aristo, welcher uns nicht als 
Stoiker gilt, und seine etwaigen Anhänger im Auge hat. Fraglich ist 
nun aber, ob Sextus sagen will, dass die Stoiker die Lust zu den ab- 
soluten iStdt^opa oder zu den XTjTCtd (nur eben nicht zu den wpoTjifpiva) 
gerechnet haben. Da Sextus, wie wir sahen, die aSti^popa nur in icpOTjif- 
}I^va etc. einteilt, also den Mittelbegriff der XYj^ctdc nicht zu kennen scheint, 
jedenfalls nicht berücksichtigt, so spricht die Wahrscheinlichkeit für die 
erstere Annahme. Und in der That, wenn wir bedenken, welch instink- 
tiven Widerwillen die strengen Stoiker gegen jegliche Schätzung der 
i^Sov)^ hatten, dass sie dieselbe nicht als etwas Naturgemässes anerkannten 
(nach Sextus a. a. 0. wenigstens Kleanthes — vergl. Epictet, frag. 52, 
der sich offenbar auch selbst zu den Soo/epeic <pik6aofoi rechnet), so 
lässt sich kaum annehmen, dass sie der Lust irgend eine iiioL beige- 
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legt haben. Sextus selbst bezeugt dies ja von Eieanthes, und wenn 
Archedem der Lust eine gewisse Naturgemässheit zuerkannte, dagegen 
die oL^loL absprach, so soll seine Ansicht offenbar als die weniger strenge 
bezeichnet werden: folglich kann Kleanthes mit seinen Gesinnungs- 
genossen vollends nicht der Lust eine a£ia beigelegt haben. Um so 
befremdlicher ist es freilich, dass bei D. L. 102 die Lust sogar unter die 
:rpOYj7(i^a gerechnet wird. Ich kann mir dies nur aus einer Gedanken- 
losigkeit des Schreibers erklären. Nicht bloss lässt er hernach, wo er 
die Einteilung der Adiaphora genauer giebt (lOö), die t^Sovtj bei der 
Aufzählung der ffpoYj^ji^va wohlweislich weg, sondern er hat auch zuvor 
(86) die streng stoische Ansicht von der t^Sovt] berichtet, wonach die- 
selbe nichts Naturgemässes ist, sondern nur ein £rtYdvv>j[jia. Bei Stob, 
ecl. II, 81 wird ganz korrekt die t^SovtJ zu den (jltjts 7cpoYj7[Ji. (iTjte airoTcp. 
gezählt. Sollten, wie oben vermutet wurde, die hier aufgezählten Dinge 
nicht zu den absoluten Adiaphora, sondern zu den Xirj^rta im weiteren 
Sinne gehören, so wäre der Lust hiermit doch nur eine ganz gering- 
fügige, verschwindende a£ta beigelegt, üebrigens kann man auch an- 
nehmen, dass diese Dinge als absolute Adiaphora hingestellt werden 
sollen: als xata <p6Giy im Sinn des Archedem konnte die Lust darum 
doch betrachtet werden. Denn eben dies lernen wir aus der Sextus- 
stelle, dass es Stoiker gab, welche den Begriff des Naturgemässen aucli 
auf solche Dinge ausdehnten, welche nicht einmal Xyjict4, sondern ab- 
solute Adiaphora sind, wie dies auch aus dem von Archedem gebrauchten 
Beispiel hervorgeht. Es giebt Dinge, die naturgemäss sind, aber von 
so winziger Bedeutung, dass sie zum naturgemässen Verhalten (im nie- 
deren Sinn) nichts beitragen, sondern ebensogut fehlen könnten. Senecä 
meint offenbar etwas Aehnliches, wenn er von pusilla secundum naturam 
redet (ep. 118, 12). Freilich nach Stob. ecl. II, 83 haben alle natur- 
gemässen Dinge auch eine a£ia. Eben darüber scheinen also die Stoiker 
nicht ganz einig gewesen zu sein: immerhin bleibt es dabei, dass alle 
Stoiker in der Regel die Begriffe ta xatd f öatv und i^tav S/ovta oder 
7cpö7]7|i^va so ziemlich als gleichwertig behandelt haben. 

In engstem Zusammenhang mit dem Begriff der xata 'foatv steht 
die bereits angeregte Frage über die stoische Wertung der "/^Sovi]. Doch 
kann dieselbe nicht erledigt werden, ehe wir über den Begriff der 
TTpöta xata yöoiv uns klar geworden sind. Denn darüber, ob die i^Sovr] 
ein Gut sei oder nicht, konnte unter Stoikern kein Streit sein: selbst 
Hecato, dem man am ehesten eine Abweichung nach der epikureischen 
Seite hin zutrauen möchte, hat doch gerade wie Chrysipp die Lust von 
der Kategorie des bonum ausgeschlossen, mit der Begründunjj, dass es 
auch aioxpal -f^Sovat gebe (ecl. II, 103). Der Streit drehte sich vielmehr 
nur darum, ob die Lust unter die xpwta x. y. aufzunehmen sei oder 
nicht. Darauf haben, wie Cicero bezeugt (fin. III, 17) die meisten 
Stoiker eine verneinende Antwort gegeben. Nach allgemein stoischei"- 
Lehre ist die TCpwTTj ip^^i nicht auf die Lust, sondern auf die Selbst- 
erhaltung gerichtet (D. L. 85). Auch bei Cicero wird überall, wo von 
dem ersten Trieb der Natur die Rede ist, die Lust nicht erwähnt 
(fin. U, 33 ut se ipse diligat, ut integrum se salvumque velit — III, 16 
ipsum sibi conciliari et conamendari ad se conservandum et ad suum 
statum eaque, quae conservantia sunt eins Status, diligenda etc.). Sogar 
Antiochus scheint sie von den Äpöta x. <p. ausgeschlossen zu haben. 
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(fin. IV, 16 omnis natura vult esse conservatrix sui, ut et salva sit et 
in genere conservetur suo. V, 18 prima secundura naturam, in quibus 
numerant incolumitatem conservationemque omnium partium, valetu- 
dinem, sensus integros, doloris vacuitatem, vires, pulchritudinem etc.); 
von den Stoikern unterschied er sich nur dadurch, dass er ihre thörichte 
Angst nicht teilte, es werde die Hoheit der Tugend beeinträchtigt, wenn 
man der Lust eine Stelle unter den ^rpöta %. tp, einräume (fin. V, 45). 
Unter die np&xa x. <p. hat wohl auch Panätius die Lust nicht gerechnet 
(ofif. I, 11 etc.): seine Abweichung von der stoischen Lehre zeigt sich 
jedoch deutlich darin, dass er, ähnlich wie Posidonius, den Trieb nach 
Herrschaft für naturgemäss erklärt und in der Weise des Antiochus 
unter die zpwta x. 9. auch die Keime der Tugend befasst. 



4. Die TTpöta xata (poatv. 

Was bedeutet nun der Ausdruck icpÄta x. f.? Hirzel hat meines 
Erachtens überzeugend nachgewiesen, dass derselbe nicht ursprünglich 
stoisch, sondern von der Akademie aus in die Stoa gekommen ist 
(II, 829 etc.). Den Hauptbeweis erblicke ich darin, dass dieser Aus- 
druck sich bei Diog. L. gar nicht findet und bei Stobäus ebenfalls 
nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist. An der einzigen Stelle, wo er 
sich findet (ecl. H, 82), ist er in einem anderen als dem gewöhnlichen 
Sinne gebraucht: der Unterschied, der nämlich dort zwischen xpwta x. <p. 
und xata pieto/Yjv x. y. gemacht wird, ist ein rein logischer, und wenn 
wir uns auf diese Stelle berufen wollten, so wären die icpöta x. y. 
von den einfachen xata yöatv sachlich gar nicht verschieden. Auch 
darin pflichte ich Hirzel bei, dass die älteren Stoiker statt ^rpcätov x. (p. 
den Ausdruck ::pö)TOv oixsiov gebraucht haben werden. Dagegen hat 
er die Verschiedenheit der Trpwta x. y. und der icpöta olxela zu stark 
betont. Gewiss macht Cicero resp. Antiochus einen Unterschied zwischen 
beiden Begrififen (fin. V, 18 etc.). Es war eine allen philosophischen 
Systemen der nacharistotelischen Zeit gemeinsame Frage, was das xpcotov 
otxstov des Menschen sei: daraus suchten sie alle den Begriff des Telos 
abzuleiten. Da gab es nun im wesentlichen drei Antworten: die einen 
erklärten die Lust, die anderen die Analgesie, die dritten die np&za x. 9. 
für das 7rpä)tov oixsiov. Zur letzteren Klasse gehörten nicht bloss die 
Stoiker, sondern auch die Akademiker und Peripatetiker, ja auch Ear- 
neades. Aber wer nicht zu den beiden ersten Parteien gehörte (Aristipp 
und Epikur einerseits, Hieronymus andrerseits), musste darum keines- 
wegs die Lust oder die Analgesie von den xpcota x. f. ausschliessen : 
er unterschied sich von jenen, wie Cicero deutlich sagt, nur dadurch, 
dass er nicht eins von diesen beiden, Lust oder Analgesie, ausschliess- 
lich und einseitig zum TcpÄtov olxeiov erhob, sondern in erster Linie 
andere Dinge, nämlich die leibliche und seelische Integrität, Gesund- 
heit, Kraft, Schönheit u. dergl. darunter befasste (fin. H, 34 nihil vero 
putare esse praeter voluptatem [et vacuitatem doloris], non membra, 
non sensus, non ingenii motum, non integritatem corporis, non valetu- 
dinem summae mihi videtur inscitiae). Er konnte aber unbedenklich 
die Lust oder die Analgesie oder beides auch zu den Tcpcota x. <p. 
rechnen, das war ihm freigestellt. So hat denn auch wirklich Antiochus 
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wenigstens die Analgesie dazu gezählt (fin. Y, 16) und betreffs der Lust 
hat er erklärt, dass, wenn man auch sie dazu zählen wolle, der unter- 
scheidende Standpunkt gegenüber Aristipp oder Hieronymus durchaus 
nicht alteriert werde (fin. V, 45). Dies muss auch unbedingt zugegeben 
werden; denn es springt in die Augen, dass aUe diese Philosophen be- 
strebt waren, jenen einseitigen Richtungen gegenüber den Begriff des 
xpmov olxelov umfassender, reicher und tiefer zu fassen, wodurch er 
auch für die Bestimmung des Telos und der Tugend sich besser eig- 
nete. Bedenken wir nun weiter, dass Cicero wohl bezüglich der Lust, 
aber nie bezüglich der Analgesie behauptet, es seien die Stoiker hin- 
sichtlich ihrer Aufnahme unter die icpüna x. f. nicht einig gewesen, so 
steht der Annahme gar nichts im Wege, dass dieselben auch die 
Analgesie darunter rechneten. Somit können wir es auch nicht 
befremdlich finden, dass bei Stobäus die iicovtc: zu den %azä ^oaiv, 
speziell den xad' aota X^jittd gezählt wird (ecl. II, 83). Denn die Frei- 
heit ^n Schmerzen konnte doch weit eher als die Lust für ein ursprüng- 
liches Naturbedürfnis gehalten werden. Wenn bei Stobäus kurz zuvor 
(81) der Schmerz gerade so wie die Lust zu den t^i^e nporj^^a (iTJre 
aitoicp. gerechnet wird, so möchte ich darin nicht gerade einen posi- 
tiven Widerspruch erblicken (Schuchardt, Andron. 37. Hirzel II, 565). 
Denn es erscheint mir als ganz natürlich, dass die Stoiker viel weniger 
daran Anstoss nahmen, die Schmerzlosigkeit zu den Proegmena, als 
den Schmerz zu den Apoproegmena zu rechnen: das Oef&hl ist in 
solchen Fällen oft stärker als die logische Konsequenz. Ebenso be- 
ffreiliich wie die Verschiedenheit der inneren Stellung der Stoiker zu 
aTcovEa und irövoc dünkt es mir, dass sie offenbar die Begriffe xövoc und 
i^Sovi^ nicht streng analog behandelten, sondern eine weit stärkere 
Abneigung dagegen hatten, die Lust für etwas Naturgemässes, als den 
Schmerz für etwas Naturwidriges zu erklären. 

Somit können wir unser Urteil über die icpa>ta x. f, dahin zu- 
sammenfassen: sie sind für diejenigen, die diesen Begriff überhaupt 
gebrauchen (Akademie, Peripatos, spätere Stoa) allerdings identisch 
mit den TTpcöra olxeia, aber es sind darunter in erster Linie andere 
Dinge zu verstehen als Lust oder Analgesie, welche dem Aristipp bezw. 
Hieronymus als 7cpä)Tov olxelov galten. Jedoch konnte auch die Lust 
und die Analgesie unter die rpä>ta x. 7. aufgenommen werden; und 
während die Lust fast von allen Stoikern davon ausgeschlossen wurde, 
scheint doch die Analgesie von den meisten dazu gerechnet worden zu 
sein. Was sollen wir uns aber nun unter den einfachen xata yooiv 
im Unterschied von den Tcpcota x. f, denken? Offenbar nichts anderes 
als einmal die unbedeutenderen leiblichen oder seelischen Normalitäten, 
welche die 6p[ii[] entweder gar nicht oder doch nur sehr schwach er- 
regen, sodann solche XifjÄtd oder 7:poY]7[i.dva , welche, wie z. B. der 
Reichtum, wohl im weiteren Sinne naturgemäss siod, aber nicht un- 
mittelbar, sondern nur indirekt (avetixwc £p' itepov, d. h. als Mittel zur 
Erlangung eines «pwtov x. f.) den Trieb erregen. Der Reichtum wird 
deshalb wohl ein izporff^i^ov, nie aber ein Tcpobtov x. 9. genannt: denn 
nur die 6t' aota 7:por^7{iiva sind mit den ffpwta x. rp. identisch, wie aus 
der völligen Uebereinstimmung der für beides angeführten Beispiele 
(bei Diogenes, Stobäus und Cicero) erhellt. Als xata 9601V, obwohl 
nicht zu den Trpcöta x. ^. gehörig, haben wir also zu betrachten: 
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1. Die unbedeutenden körperlichen oder geistigen Normalitäten 
(vergl. das Beispiel bei Sextus XI, 73; die pusilla secundum naturam 
des Seneca; die ixTijTe 7cpoyf{\L. piKjte aÄ07rpo7)7ji. des Stobäus, ecl. II, 81: 
XeoxÖTTjc x^tpo^^'f"')?' Die Schönheit wird zwar stets als ^pötov %. f. 
bezeichnet, doch scheinen die letzterwähnten Eigenschaften nicht zur 
Schönheit gerechnet worden zu sein. Freilich konnten sie auch als 
absolute Adiaphora angesehen werden, wie überhaupt diese ganze 
Kategorie. 

2. Die Lust, sofern dieselbe nicht als xapa <p6aiv betrachtet oder 
unter die TcpÄta x. y. aufgenommen wurde. Ob der Stoiker, der nach 
off. III, 120 der Lust den Wert einer gewissen Würze, aber keinen 
Nutzen zuerkannt hat, dieselbe unter die icpcota x. (p. oder nur unter 
die einfachen x. f. rechnete, will ich nicht entscheiden. Wahrschein- 
licher ist mir das letztere, denn der Nutzen konnte doch keinem 9cpä>- 
Tov X. <p. abgesprochen werden. Vielleicht ist es Archedem, welchem 
Cicero hier folgt (Sext. XI, 73). Ebensowenig lässt sich sicher ent- 
scheiden, ob der Stoiker in off. III, 24 die Lust zu den 7cpä)ra x. f. 
gerechnet hat: jedenfalls aber zu den xata <p6otv. 

3. Diejenigen XtjätA und «poY]7|idva, die nicht St' aota XTjTCcd sind, 
z. B. der Reichtum (über den Ruhm waren die Ansichten verschieden; 
cfr. fin. m, 57. off. I, 13). 



5» Die mittelstoische Telosformel. 

Die Feststellung des stoischen Begriffs der xata ^ooiv und icpcota 
X. 'f. war notwendig, um die Telosdefinitionen des Diogenes imd seiner 
Nachfolger richtig beurteilen zu können. Denn dieselben haben es, 
wie wir sahen, sämtlich mit dem Begriff der xpdöTa x. (p. zu thun. 
Wenn das Wort Tupcota fehlt, so wissen wir nun, dass dies fÖr die 
Beurteilung des Sinnes der Telosformel wenig zu bedeuten hat, da in 
der Hauptsache unter den xata ^6aiv stets die icpcota verstanden werden. 
Welches ist nun der Sinn dieser Telosformel und wie verhält sie sich 
zu den früheren? Hirzel hat dieselbe trotz alles aufgebotenen Scharf- 
sinns entschieden unrichtig aufgefasst. Wie er schon der Lehre Zenos 
von den xpoTj^fidva irrtümlich eine erkenntnistheoretische Bedeutung 
beimisst, da er meint, Zeno habe damit auf ein Handeln mit stets 
sicherem Wissen verzichtet und gelegentlich mit der Wahrscheinlich- 
keit sich behelfen müssen (II, 54), so erblickt er nun, von jener An- 
sicht aus allerdings ganz folgerichtig, in dem von Diogenes eingeführten 
Begriff der e^Xo^totla das Bestreben, das tugendhafte Handeln ganz 
und gar auf die Wahrscheinlichkeit statt auf die Wahrheit und das 
Wissen zu begründen (U, 250 etc.). Ich verstehe wohl die Gründe, 
welche Hirzel zu dieser Ansicht bewogen: es ist hauptsächlich die 
bekannte Definition des xa^*^xov = 8 Tcpa^^^^v soXo^öv tiv lo/et aicoko- 
7t(3[Jiöv, welche Cicero folgendermassen wiedergiebt: quod ita factum est, 
ut eins facti probabilis ratio reddi possit (fin. IH, 58). Hirzel meint 
nun, das soXo^ov könne hier nicht „vernünftig", sondern nur „wahr- 
scheinlich" bedeuten, denn würde die Erfüllung des xad-^xov auf Ver- 
nunft und Wissen beruhen, so müsste es ein bonum sein, während es 
ausdrücklich als medium bezeichnet wird. Ob Hirzel diese Defini- 
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tion des xa^xov richtig beurteilt hat, wird sich später zeigen. Zunächst 
ist es einleuchtend, dass, wenn in jener das Wort eoXoifov die Wahr- 
scheinlichkeit bedeutet, auch der Begriff e^Xo^iarerv in der fraglichen 
Telosformel diese Bedeutung haben wird, zumal da das Objekt des* 
selben die xata tpbaiv oder «pOTj^ji^a sind und von Archedem, der dem 
Diogenes und Antipater mutmasslich nahesteht, eine Telosformel über- 
liefert ist, die sich lediglich auf die Erf&Uung der xa^xovra be- 
schränkt (D. L. 88. ecl. 11, 76 icAvta ta xad'ijxovta ^iteXoövta C'»)v; 
cfr. fin. IV, 16). 

Doch hier erhebt sich sofort auch der Einwurf: wenn Archedem 
die Tugend lediglich in die Erfüllung desjenigen officium gesetzt hätte, 
von dem Cicero redet und das er ein medium, also ein Adiaphoron 
nennt, so wäre ja die Tugend selbst kein Out, so gäbe es ja für diese 
Stoiker gar kein xat6p^a>{i.a , kein vollkommen tugendhaftes Handeln. 
Man müsste höchstens annehmen, Archedem definiere hier nur das Telos 
des ünweisen, sein Telos entspreche also etwa der otcotsXCc des Herill 
(D. L. 165). Dieser hat ja allerdings zwei t^Xy) aufgestellt, ein nie- 
deres fiir die Unweisen, das ohne Zweifel in der Erfüllung der xaOii}- 
xovta im gewöhnlichen Sinne besteht, und ein höheres für die Weisen, 
das er als |iet' iirtonjiiifjc C>2v bezeichnet. Auf ihn mag deshalb das 
Urteil Hirzels zutreffen, dass er die Erfüllung der xad^xovta, bezw. 
das Handeln, das auf die Erlangung der gewöhnlichen Güter gerichtet 
ist, auf die Wahrscheinlichkeit gegründet hat. Aber von den ortho- 
doxen Stoikern ist uns eine solche Trennung der t^Xt] nicht nur nicht 
berichtet, sondern sie, und zwar gerade diejenigen, die hier in Frage 
kommen, haben sich ausdrücklich gegen den Vorwurf gewehrt, als ob sie 
zwei t^Xt) aufstellen (fin. HI, 22), abgesehen davon, dass wir doch 
überall da, wo uns eine stoische Definition des Telos berichtet wird, 
ohne dass dasselbe ausdrücklich als uTcoreXtc bezeichnet wäre, selbst- 
verständlich an das höhere und höchste Telos denken müssen. Ist es 
nun aber denkbar, dass ein Stoiker, zu dessen Natur eben der Glaube 
an ein absolut sicheres Wissen und ein darauf gegründetes untrügliches 
Glück gehört, das Handeln nach Wahrscheinlichkeit für das höchste 
Ziel erklärt hätte? Welcher Unterschied wäre dann noch zwischen 
ihnen und den Skeptikern gewesen? Davon kann also gar keine Rede 
sein. Vielmehr müssen die fraglichen Stoiker ihre Definition so auf- 
gefasst haben, dass das Ziel des Menschen als ein wirkliches a^a^öv 
und als vollkommen vernünftig erschien. Dies wird schon dadurch 
zur Genüge bewiesen, dass Antiochus nirgends bei Cicero, so scharf 
er auch die stoische Definition des höchsten Gutes bekämpft, ihr den 
Vorwurf macht, dass sie etwa dem Ideal der Tugend zu nahe trete; 
im Gegenteil, nur das setzt er an ihr aus, dass sie dasselbe über- 
spanne, indem sie die leibliche Seite des Menschen völlig ignoriere 
(fin. IV, 26 quaero igitur, quomodo hae tantae commendationes a natura 
profectae subito a sapientia relictae sint?). Was Antiochus dem Chry- 
sipp nicht müde wird vorzuwerfen, dass er nämlich sein höchstes Gut 
so gefasst habe, als ob der Mensch nichts als Seele wäre (fin. IV, 28. 
cfr. ac. n, 139 Zeno, quasi corporis simus expertes, animum solum 
complectitur) , dasselbe tadelt er an den Stoikern überhaupt (fin. IV, 
34 u. ö.), dass sie nämlich bei der Definition des Telos die icpwta x. 9., 
von denen doch auch sie ausgehen, auf einmal verlassen und ihnen 
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gar keine Bedeutung für das höchste Gut einräumen. Um diesen Punkt 
dreht sich der ganze Streit in Cic. fin. IV — V: bestandig kommt An- 
tiochus wieder darauf zurück, dass er in Wahrheit die unvergleich- 
liche Erhabenheit der Tugend über alle äusserlichen Interessen ebenso 
sehr anerkenne, wie die Stoiker, welche eigensinnigerweise und im 
Widerspruch mit ihrem Ausgangspunkt (der «pcbnr] 6p|i.Ti{ oder den prin- 
cipia naturalia) das Telos gleichsam durch einen Sprung vom Niederen 
aufs Höhere, anstatt wie er durch Entwicklung der in den principia 
naturalia selbst liegenden Tugendkeime, gewinnen wollen. Niemals aber 
deutet er auch nur an, dass die Stoiker das Ziel weniger hoch und 
ideal fassen, als die Alten. Dies wäre aber der Fall, wenn Hirzel mit 
seiner Erklärung der e^Xo^tatla recht hätte: denn einem solchen Telos 
wäre allerdings das des Antiochus bedeutend über. 

Ganz denselben Eindruck gewinnen wir auch aus der Polemik 
in comm. not. 26 und 27: auch hier wird von dem Gegner offen an- 
erkannt, dass die betreffenden Stoiker das Telos lediglich in die ver- 
nünftige Thätigkeit selbst setzten und jeden Gedanken daran, dass die 
äusseren Güter resp. ihr Besitz mit ein Gegenstand des Strebens sein 
dürften, ängstlich fernhielten. Auch für ihn würde ja jeder Grund zur 
Fehde wegfallen, wenn sie das letztere eingeräumt hätten. Aber des- 
halb bekämpft er sie und sucht sie lächerlich zu machen, weil sie die 
äusseren Güter zum Objekt des Handelns machen, ohne doch ihren 
Wert für das Glück zuzugeben. Es wäre gerade so, meint er, wie 
wenn man sagen wollte, das höchste Ziel des Kranken sei, die Ver- 
ordnungen des Arztes zu befolgen, anstatt gesund zu werden. Schon 
Eameades hat dieses Beispiel sowie das von der Steuerkunst gegen 
die Stoiker angewendet und den allgemeinen Satz aufgestellt, dass 
keine Kunst, folglich auch nicht die Lebenskunst oder Weisheit, ihr 
Ziel in sich selber habe (fin. V, lÖ nuUam artem ipsam in se versari 
sed esse aliud artem ipsam ahud quod propositum sit arti). Aber eben 
dies gaben die Stoiker nicht zu, indem sie den Vergleich der Weisheit 
mit der Heil- oder Steuerkunst als unzutreffend ablehnten und statt 
dessen den mit der Tanz- und Schauspielkunst gebrauchten: denn auch 
bei dieser liege das Ziel nicht ausserhalb der Kunstübung, in der Er- 
langung irgend eines Objektiven, sondern lediglich in jener selbst 
(fin. HI, 24 ut in ipsa insit, non foris petatur extremum, id est artis 
effectio, cfr. Sen. ep. 77, 20. 101, 15). Uebrigens sei auch dieser 
Vergleich nicht ganz zutreffend, insofern bei jenen Künsten die Voll- 
kommenheit sich in einzelnen Teilen zeigen könne, während sie in den 
anderen nicht notwendig vorhanden sein müsse: bei der Weisheit aber 
sei in jeder einzelnen Handlung die ganze Kunst vorhanden (recte facta 
omnes numeros virtutis continent. Sola enim sapientia in se tota con- 
serva est, quod idem in ceteris artibus non fit). Die Weisheit nimmt 
also unter allen Künsten eine Sonderstellung ein, insofern sie ihr Ziel, 
und zwar in jeder einzelnen Funktion ihr ganzes Ziel, in sich selbst 
hat. Es liegt in dieser Entgegnung der Stoiker auf die Einwände des 
Karneades und seiner Genossen entschieden ein tiefer Sinn, und es war 
höchst kurzsichtig, wenn die Gegner nichts als thörichten Eigensinn 
und offenen Widerspruch darin erblickten. 

Die Darstellung in comm. not. 26 etc. enthält nun aber auch 
noch in anderer Hinsicht eine schlagende Widerlegung der Hirzelschen 
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Ansicht. Es heisst dort, die Stoiker sagen allerdings, das Streben nach 
den naturgemässen Dingen muss ein vernünftiges sein (fg Itpsast tö 
s'^Xo^btax; xal tö ^povi|jLa>c zpöaeott), und — so müssen wir ihre An- 
sicht ergänzen — nur diese Vernünftigkeit, die sich in der Sphäre der 
äusseren Güter bethätigt, ist das wirkliche Gut und das Ziel. Der 
Gegner bemerkt dazu: ist das vernünftig, wenn man alles thut, um 
etwas zu erlangen, dessen Erlangung doch gar nichts Grosses und 
Glückbringendes ist? Damit hat er allerdings einen wunden Punkt der 
stoischen Telosformel blossgelegt, auf den wir nachher zu sprechen 
kommen. Zunächst aber geht daraus klar hervor, dass der Gegner 
selbst die stoische Formel weder so aufgefasst hat, als ob dadurch den 
äusseren Dingen ein Wert für das Glück beigemessen, noch dass die 
auf ihre Erlangung gerichtete Thätigkeit als ein Handeln nach blosser 
Wahrscheinlichkeit dargestellt werden sollte. Denn das <ppövt|iov be- 
deutet im Munde der Stoiker stets das intellektuell und ethisch Voll- 
kommene. Auch im Folgenden gebraucht der Verfasser ypövTjot? und 
eoXoifiaTca durchaus als gleichbedeutend, und es fällt ihm nicht ein, diese 
Stoiker etwa zu beloben dafür, dass sie durch Einführung des Begriffs 
der etiXo^totia die äusseren Güter hätten mehr zum Rechte kommen 
lassen, sondern sieht im Gegenteil darin, dass sie, obwohl sie den 
Worten nach den icpwta x. <p. eine wichtige, sogar zentrale Bedeutung 
für das Telos einzuräumen scheinen, dennoch ihnen eben so wenig Wert 
zuerkennen, wie die alten Stoiker, nichts als puren Eigensinn und un- 
erhörte Verblendung. Dass das siXo^taTeiv als eine vollkommene Be- 
thätigung der Vernunft und darum als wirkliches Gut aufgefasst wurde, 
beweist endlich auch folgende Ausführung Senecas, der freilich zu- 
weilen, den streng stoischen Standpunkt verlassend, den äusseren Gütern 
eine gewisse Bedeutung für das Glück beimass (vit. b. 22, 3 adiciunt 
tamen aliquid ad perpetuam laetitiam et ex virtute nascentem). „Gesund- 
heit u. dergl. wähle ich, d. h. ziehe sie gegebenen Falls (cfr. Anti- 
pater bei Stob. ecl. 11, 83 8t5övTa>v twv «paYfidtcov) dem Gegenteil vor, 
nicht weil es Güter, sondern weil es naturgemässe Dinge sind et quia 
bono judicio a me sumentur etc.; das Gute daran ist lediglich das 
bene eligi" (ep. 92, 11). Dies ist die echte, allgemein stoische An- 
schauung, die wahrlich deutlicher kaum mehr angegeben werden kann. 
Wer aber möchte behaupten, das bonum Judicium sei nur ein auf 
Wahrscheinlichkeit Beruhendes? nennt es doch Seneca ausdrücklich ein 
wirkliches Gut! Hirzels Fehler in der Beurteilung dieser ganzen Frage 
liegt darin, dass er den Erfolg der Handlung und die Handlung selbst 
nicht genügend auseinanderhält. Warum soll Zeno durch Statuierung 
der rpoY]7[Jidva auf ein Handeln mit stets sicherem Wissen verzichtet 
haben? Was der Weise nicht weiss, wenn er irgend einen auf das 
äussere Wohl bezüglichen Plan fasst, das ist ja nur der Erfolg; der 
ist für ihn allerdings nur wahrscheinlich resp. ganz ungewiss. Aber 
darauf kommt's ihm auch gar nicht an : gerade der Stoiker ist in dieser 
Beziehung am allerwenigsten neugierig oder ungeduldig, er wartet 
ruhig und kaltblütig ab, ob sein Handeln den geplanten Erfolg hat 
oder nicht, und lässt sich im letzteren Fall an dem Bewusstsein, dass 
er vernünftig gehandelt, alle in Betracht kommenden Umstände wohl 
erwogen und keine sonstige Pflicht versäumt hat, genügen. Dieses 
Bewusstsein aber, dass er vernünftig und insofern tugendhaft gehan- 
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delt hat, ist ihm nicht bloss wahrscheinlich, sondern unbedingt gewiss: 
also ruht auch sein auf die Proegmena gerichtetes Handeln auf einem 
festen Wissen. Wie sehr die hier vorgetragene Auffassung dui'ch 
Epictet, der gerade in diesem Stück besonders klar ist, bestätigt wird, 
mag man aus dem Abschnitt „I^ie Bemühung um die äusseren Güter'' 
ersehen. Durch dieselbe werden natürlich auch alle Folgerungen, welche 
sich aus Hirzels Ansicht für das Verhältnis der Begriffe xa^xov und 
TcpoTjYfi.^ov sowie für den Gegensatz zwischen Chrysipp und den Späteren 
bezüglich der Güterfrage ergeben, hinfällig. 

Durch Epictet aber erhält auch andrerseits die fragliche Telos- 
formel der Mittelstoa fhre verdiente Kritik resp. Korrektur. Denn dar- 
über kann, glaube ich, ein Zweifel nicht bestehen, dass diese Formel, 
um das auszudrücken, was diese Stoiker doch wollten, nämlich die 
Autarkie der Tugend, den alleinigen Wert des konstant vernünftigen 
Verhaltens, so ungeschickt als möglich war, und dass sie ihre Existenz 
lediglich der Polemik der Gegner, besonders des Karneades, verdankt, 
die sie zwangen, sich mit dem Begriff der ^p&ta x. 'f. auseinander- 
zusetzen, wie dies denn auch bezügUch des Antipater in comm. not. 27 
bezeugt ist 0* In den verschiedenen Telosdefinitionen des Epictet haben 
wir überall das als den Hauptgedanken gefunden, dass der Mensch 
sein Hegemonikon, seinen Logos ausbilden und naturgemäss bewahren 
müsse; das Schwergewicht lag also ganz auf der Seite des Geistes,, 
die Beziehung auf das Aeussere trat zurück. Wohl definiert er das 
Ziel auch als 6p^ XP*^^^*^ '^*^^ yavtaoiwv, imd dieser Ausdruck mag als 
eine Umschreibung des Begriffs s6Xo7iot(a angesehen werden, aber nie 
sind als Objekt oder gar als einziges Objekt dieser vernünftigen Be- 



') Es ist unsicher, ob diese Bemerkung, dass die Polemik nur dem Anti- 
pater, nicht der Schule gelte, sich auf das Ganze oder nur auf die zuletzt genannte 
Fassung der Formel bezieht: söXo-ft^to^ exXoYvj xwv ä^iav lyiovxmv npö^ xh s58at|jLo- 
velv. Es könnte zunächst scheinen, als ob damit den äusseren Dingen ein Wert 
für das Glück beigele^ würde, während doch gerade dagegen die Stoiker so sehr 
sich wehrten, indem sie ausdrücklich die beata vita und die appetitio rerum oder 
das xaxa cpuaiv Cy^v (im weiteren Sinne) unterschieden und den Proegmena wohl 
eine Bedeutung fQr letzteres, nicht aber für das Glück zuerkannten (Stob. ecl. II, 
80 etc. fin. IV, 47). Konnte nun Antipater wirklich diese Konzession machen? 
Man könnte auf Senecas Notiz verweisen, womach , selbst Antipater den äusseren 
Dingen einen Wert beilegte, aber einen äusserst geringen*^ (ep. 92, 5). Dass 
Seneca hiemit eine Abweichung Antipaters vom streng stoischen Standpunkt be- 
haupten will, ist unzweifelhaft. Aber sie war doch offenbar nicht so gross, dass wir 
annehmen könnten, er habe rundweg den Wert dieser Dinge für das Gluck aner- 
kannt (vergl. ep. 87, 88). Sonst läge ja kein Grund vor, warum Antipater in comm. 
not. a. a. 0. auch zugleich mit den anderen Stoikern bekämpft wurde: er hätte 
vielmehr gerühmt und den anderen als Beispiel vorgehalten werden sollen, weil 
er so verständig war, eine unhaltbare Position aufzugeben. Dies geschieht aber 
nicht. Sondern gerade die Definition des Antipater wird ad absurdum geführt, in- 
dem an die Stelle des e^SaipLovsIv das Wort e^Xo^iaxetv gesetzt wird, woraus un- 
widerleglich hervorgeht, dass auch dieser Stoiker das Glück ganz und gar in die 
thiko'^ioxia, also in das Geistige, verlegt hat. Wenn er nun aber doch jene Defini- 
tion gebraucht, so enthielt sie also nur ein scheinbares Entgegenkommen, indem 
er offenbar dabei den Vorbehalt machte, dass diese Dinge einen Wert flir das 
Glück haben nur, sofern sie vernünftig gewählt, nicht sofern sie erlangt werden. 
Dies war die tbpfpiko'^ia, die der Gegner tadelte und lächerlich machte, und gewiss 
mit Recht. Ich glaube also, dass nur diese letztere den Gegnern scheinbar am 
weitesten entgegenkommende Formel, nicht aber die ganze Definition überhaupt 
dem Antipater speziell zugeschrieben werden soll. 
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thätigung die xatd yooiv oder Tcporff^i'^a genannt. Nichtsdestoweniger 
kennt auch Epictet recht wohl den Begriff der xolzol ^oaiv sowie den 
der 8&X6YtoTOc ixXoYH]: auch er erklärt es für eine sittliche Aufgabe 
des Menschen, in der Wahl der äusseren Dinge, sofern eine Wahl ge- 
lassen resp. nicht durch andere unmittelbar sittliche Motive vorge- 
schrieben ist, sich vemunfigemäss zu bethätigen, „denn auch dazu sind 
wir geboren* (II, 10, 6). Aber dieses vemunftgemässe Verhalten hin- 
sichtlich der Proegmena ist ihm nicht die ganze Tugend, sondern nur 
ein Teil davon. Die erste Aufgabe des Menschen ist ta föta njpsiv, 
erst in zweiter Linie kommt die vernünftige Bethätigung in dem Ge- 
biet der Aussendinge (töv £XXa>v /p-^a^at ox; zf^oxev — dazu gehört 
namentlich auch die säXö^totoc hXo^ri twv x. y.). Auch bei Epictet 
finden wir den Begriff der e^Xo^tatia in Verbindimg mit dem xa*^xov 
oder der 6pu.ii{: aber diese ist nur ein Stück der Sittlichkeit (IQ, 2, 2: 
6 Tcspl tac op[iac xal a^pfta^ xal iirXcoc 6 irepi t6 xa^xov iva tdfet, 
tva e&XoYioTO)^ Iva jtY] a{teXö)^). Der BegriiSf fioXo^totia bildet also 
auch bei Epictet ein wichtiges Merkmal in der Definition der Tugend, 
wenigstens soweit dieselbe in der 6pp.ii}, d. h. im Wollen und Handeln, 
besteht. Hiemit sind wir der Lösung des Rätsels nähergerückt. Be- 
denken wir, dass die Stoa allgemein die vier Eardinaltugenden der 
^pövTjaw, StxatooovY), av3ps(a und ooifpoo&VT] unterschieden hat, so ist 
ersichtlich, dass die mittelstoische Telosformel vornehmlich resp. aus- 
schliesslich die erste dieser vier Haupttugenden, die ^pövTjatc, in sich 
begreift. Denn diese ist die iztotiij|iif) a>v icotTjr^ov xal oo xoiyjt^ov xal 
o&S8t^pa>v (Stob. ecl. II, 59), und wenn sie im unterschied von den 
drei anderen Tugenden ein eigentümliches Gebiet haben soll — denn 
im weiteren Sinn gefasst gehören natürlich auch die Funktionen der 
dixaioaovT] etc. zu den icoiTjt^a ^) — , so kann man eben nur die Stellung 
zu den zp07)7[idva oder xata ^ootv darunter verstehen, wie dies auch 
bei Cicero fiii. HI, 31 deutlich ausgesprochen wird (si selectio nulla sit 
— earum rerum quae secundum naturam sunt, tollitur omnis — pru- 
dentia). So wird auch Stob. ecl. II, 60 der ypövYjaic aW spezielles 
Gebiet das xa^^xov zugewiesen, und zwar ist unter diesem xa^T^xov, 
wie aus den daselbst aufgezählten Unterarten der (pp6v7]oic und ihren 
Definitionen (e&ßouXla, soXofiOTla, iYX'vota, vGovi^sta etc.) klar hervor- 
geht, speziell dasjenige xaftfjxov zu verstehen, das in der vernünftigen 
Wahl des Naturgemässen besteht. Denn im weiteren Sinne ist ja, wie 
wir sehen werden, auch das Stxatov, das ivSpeiov u. s. w. ein xad^xov. 
Nun haben aber die Stoiker die ^pövinoic auch anders definiert, nänilich 
als äiriotTjitY) aifaftcov xal xaxä>v xal ooSst^pcov (ecl. H, 59. D. L. 137. 
Sext. XI, 110. Musonius bei Stob. flor. II, 13). Jedermann sieht, dass 
so gefasst die fpövTjaK; eigentlich die ganze Tugend in sich begreift: 
denn wenn sie die Kennäiis.der wahren Güter und üebel ist, so ist 
sie ja ebendamit zugleich auch avSpsEa, 8txatoo6vY) und oaxppooovT], 
welche ja ihrerseits auch lediglich auf der richtigen Erkenntnis der 
wahren Güter und Uebel beruhen resp. selbst die wahren Güter sind. 
Das auch von anderen Forschem bemerkte Schwanken, das bei den 



') Stob. ecl. II, 63 cppovv^acw^ [jl6v xstpaXata toxi dvwpsiv xal icpaxTeiv 3 icoiy]- 
T60V icpoY]Youjjivu>( (in enter LinieK "mv^o. $i xhv Ssuxspov Xo^ov (in zweiter Linie), 
^fiiupeiv xal a S&I iicovifittv xal a otl &icopi4vstv etc. 
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Stoikern herrscht hinsichtlich der Bestimmung der fpövTjai^ und ihres 
Verhältnisses zur oo^ia einerseits und zu den drei anderen Eardinal- 
tugenden andrerseits, erklärt sich also einfach dadurch, dass die (ppövYjai^ 
bidd in diesem weiteren Sinne, womach sie eigentlich die ganze Tugend 
umfasst und mit der Weisheit identisch ist, bald in jenem engeren 
Sinne aufgefasst wurde, womach sie es speziell mit den Proegmena 
und den hierauf sich beziehenden xa^jxovta zu thun hat. 

Die Mittelstoa hat nun ohne Zweifel eben diese ^pövTjoi^ im engeren 
Sinn durch das Wort soXo^totla bezeichnet, und indem sie das Telos 
ganz in dieser aufgehen Hess, dasselbe fälschlich auf ein einzelnes 
Oebiet der Tugend beschränkt. 

Nun erhebt sich aber sofort die Frage: wollten diese Stoiker denn 
wirklich nur die so begrenzte f pöv7]Gi<; als Tugend gelten lassen und 
die Sixaioa6vif] etc. von dem Begriff der Tugend ausschliessen ? Es ge- 
nügt die Frage zu stellen, um sie sofort zu verneinen. Ohne Zweifel 
haben dieselben Stoiker, die jene Telosformeln aufstellten, auch die 
überlieferten Definitionen der anderen Eardinaltugenden gebraucht und 
weitergebildet: denn die Mittelstoa, die allerdings auf den Schultern 
des Chrysipp ruht, repräsentiert ja gerade die Periode der scholasti- 
schen Ausbildung des Systems. Qänzlich überflüssig wäre es, mit ein- 
zelnen Beispielen es zu belegen, dass auch diese Stoiker selbstverständ- 
lich die Gerechtigkeit und Tapferkeit und Selbstbeherrschung gefordert 
haben. Aber in ihrer Telosformel suchen wir diese Tugenden vergeb- 
lich, resp. vnr können sie dort nur unterbringen durch die Annahme, 
dass sie ihre Formel mit einem gewissen Vorbehalt gebraucht und 
auf diese Weise auch die anderen Tugenden in Gedanken hinein- 
gelegt haben. Ein Beispiel möge es veranschaulichen: ^^Xo^Cotcoc han- 
delt, wer einen sich darbietenden pekuniären Vorteil benützt; wenn 
nun aber dieser Vorteil an die Bedingung des Verrats eines Freundes oder 
einer sonstigen unmoralischen Handlung geknüpft wird, so ist es selbst- 
verständlich nicht e&Xöif lotov , das Geld trotzdem zu nehmen, sondern 
vielmehr es zu verschmäben. Die s^Xo^toTEa muss sich also in diesem und 
in einer Menge von anderen Fällen gerade darin zeigen, dass man die 
ancfiloL statt der iiia wählt. So musste jeder Stoiker denken und ur- 
teilen, falls er nicht ganz und gar in das Lager Epicurs oder der 
moralitätslosen Skepsis übergehen wollte. Haben doch selbst die Aka- 
demiker und Peripatetiker, und zwar gerade, je mehr sie sich der Stoa 
annäherten, desto energischer erklärt, dass sämtliche äusseren Güter 
miteinander für die sittliche Entscheidung nicht in Betracht kommen, 
wenn auch nur eine geringe Pflicht dadurch verletzt würde. Es lässt 
sich aber dafür auch ein förmlicher Beweis erbringen. In dem Vor- 
trag über die yiXooxopYta führt Epictet aus, dass das (ptXöotopifov und 
s^Xö^totov nie mit einander streiten könne, da beides etwas Natur- 
gemässes und moralisch Gutes sei (I, 11, 17 etc. Vergl. Sen. ep. 95, 37). 
Aus dieser Stelle ergiebt sich erstens mit absoluter Sicherheit, dass das 
e&Xöiftotov, nach Epictet wenigstens, so wenig wie das söXo^ov die Wahr- 
scheinlichkeit, also etwas intellektuell Inferiores, sondern die volle Ver- 
nünftigkeit bedeutet; sodann dass das e&Xö'jftoTov nur so lange ver- 
nünftig ist, als es mit den anderen aus der Natur des Menschen sich 
ergebenden sittlichen Forderungen nicht kollidiert, bezw. dass es eben 
durch die anerkannten Sittengebote seine Regulierung findet. Dass dies 
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nicht bloss Epictets Privatansicht ist, sondern von jedem Stoiker als 
selbstverständlich vorausgesetzt werden musste, scheint mir ohne wei- 
teres klar. Doch fehlt auch dafür der Beweis nicht. Bei Cicero ofF.III, 13 
lesen wir eine sich als Interpretation des convenienter naturae vivere 
gebende Telosformel, die meines Erachtens die beste von allen ist und 
mit den bei Epictet sich findenden eine merkwürdige innere Verwandt- 
schaft hat; sie lautet: cum virtute congruere semper, cetera autem, 
quae secundum naturam essent, ita legere, si ea virtuti non repug- 
narent. 

Wir haben auch hier den Begriff der IxXoyt] twv xata ^tiotv, 
aber nur als einen, und zwar sekundären, Bestandteil der Tugend, und 
zugleich ist es darin deutlich ausgesprochen, dass die Wahl der soge- 
nannten naturgemässen Dinge oder Proegmena an der Tugend, d. h. 
an den unmittelbaren Forderungen der praktischen Vernunft, ihre Grenze 
finde. Nach Hirzels Vermutung folgt Cicero im dritten Buch der Pflichten 
dem Stoiker Athenodor, und auch Thiaucourt weiss neben Posidonius, 
wogegen jedoch Hirzel gewichtige Gründe geltend gemacht hat, nur 
diesen zu nennen. Athenodor war ein Schüler des Posidonius. Dieser 
aber hat, wie wir aus Galen (470) wissen, die Telosformel des Diogenes 
und Antipater getadelt und darin eine Verkürzung der altstoischen des 
naturgemässen Lebens erblickt (tö 6\Lokor(oo\i^<ü<; C'^v aooTdXXoootv 
SIC TÖ Tcdv TÖ IvSe^öpievov «oteiv ivsxa twv irpcoTcov xata yoatv); ja er 
sagt nicht mit Unrecht, dieselbe unterscheide sich eigentlich kaum von 
der Ansicht derer, welche die Lust oder etwas der Art zum Telos 
machen. 

Natürlich will Posidonius nicht sagen, dass diese Stoiker epikurei- 
schen Grundsätzen huldigten und solche in ihrer Telosformel zum Aus- 
druck bringen wollten ; sondern als wohlwollender, für das Ansehen seiner 
Schule besorgter B[ritiker weist er hin auf die Missdeutung, welche 
jener Formel zu teil werden konnte, ja musste. Der Stoiker in off. III 
will nun aber augenscheinlich die Einseitigkeit und Missverständlich- 
keit jener Formel vermeiden, indem er die Gesamttugend wieder in ihr 
Recht einsetzt. Dass die Wahl der xata <puotv normiert werden muss 
durch die aus der menschlichen Natur unmittelbar resultierenden sitt- 
lichen Pflichten, zeigt er noch deutlicher durch die Ausführung in 
off. III, 21 etc.: „einem andern etwas nehmen und sich auf seine Kosten 
bereichem ist mehr naturwidrig als Tod, Armut, Schmerz u. s. w. 
— Hochherzigkeit, Freundlichkeit, Gerechtigkeit, Freigebigkeit ist mehr 
naturgemäss als Lust, Leben und Reichtum". Hier haben wir also zu- 
gleich die deutliche Unterscheidung eines niederen und eines höheren 
Naturgemässen: ohne Zweifel ist dieselbe aber nicht so zu verstehen, 
als ob dieselben nur dem Grade nach verschieden wären; sondern auch 
das niedere Naturgemässe wird ja gewählt nur um des höheren willen 
(Epict. n, 23, 35 o^x <^C xpAuatov iXXd 6id tö xpattatov), eben des- 
halb kann die Wahl des niederen Naturgemässen nicht mehr vernünftig 
sein, sobald eine unmittelbare sittliche Pflicht im Wege steht. 

Dieser offenbar absichtliche Rückgang von dem durch Diogenes 
und Antipater ungebührlich in den Vordergrund gestellten Begriff der 
xatd ^üotv auf den des höheren Naturgemässen ist vielleicht auch in 
der dem Archedem zugeschriebenen, bisher noch nicht besprochenen 
Telosformel zu erkennen: IxX^^eoftai ta xatd yöotv jt^Ytota xal xopta>- 
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tata 00/ otöv xe Svta o^cepßatvstv (Clemens AI. a. a. 0.) ^). Diese 
(tsYiota X. y. sind wohl nicht identisch mit den nptüzai x. y . , sondern 
der Ausdruck ist absichtlich gewählt, um das höhere Naturgemässe als 
die letzte Instanz erscheinen zu lassen. Auch diese Definition zeichnet 
sich also, falls unsere Auffassung richtig ist, wie die in off. III, 13 
und 21 etc. dadurch aus, dass sie die Trpcbta x. rp, mit dem höheren 
Naturgemässen (perfecte secundum naturam — Seneca) in Verbindung 
zu bringen sucht, und stellt sich als Korrektur der Formel des Dio- 
genes dar. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig zu erklären, wie denn die 
fraglichen Stoiker dazu kommen konnten, eine so missdeutbare und 
der eigentlichen Intention ihrer Ethik so wenig gerecht werdende Formel 
aufzustellen. Da^s sie die Tugend inhaltlich nicht verkürzen oder auf 
ein niedrigeres Niveau herabdrücken wollten, steht fest: denn die Polemik 
gegen diese Formel bei Cicero de finibus erhebt nirgends auch nur 
dein leisesten Vorwurf gegen irgend einen Stoiker in dieser Beziehung, 
vielmehr werden sämtliche Stoiker ohne Unterschied durchgängig als 
diejenigen bezeichnet, welche das Telos und das Glück gänzlich in das 
honestum und decorum verlegen (fin. II, 35. IV, 60. Tusc. V, 84. 
acad. II, 131. acad. I, 35) ^). Nun wissen wir aus Cicero de fin., dass 
die Stoiker mit den Anhängern der „Alten** darin übereinstimmten, 
dass die Pflichten und Tugenden nur gefunden werden können, indem 
man von den Grundtrieben der menschlichen Natur ausgehe, und dass 
ohne Annahme einer natürlichen Hinneigung des Menschen zu gewissen 
Dingen die Lehre von der Tugend in der Luft schwebe (fin. III, 12. 
IV, 47). Dies war nach comm. not. 23 schon Chrysipps Ansicht, die 
er gegen Aristos' Lehre von der iSiayopta geltend machte (^ö^sv ouv 
ä(>So|iat xal ttva Xdßw toö xadnjxovtoc ap/Tjv xal oXyjv r^c ipsf^c a^sic 
TTjv 'füotv xal TÖ xata yöaiv). Ist nun diese Ansicht richtig? verliert 
die Tugend wirklich jeglichen Ausgangspunkt und jedes Feld der Be- 
thätigung, wenn man lehrt, Reichtum, Gesundheit, Leben etc. seien voU- 



^) Die letzten Worte sind zweifellos nur eine Umschreibung des Ausdrucks 
tt:iapaßdx(ug, den Antipater gebraucht hat (Stob. ecl. II, 76); ÖTcspßaiveiv ist also ab- 
solut zu fassen. 

') Nach Ciceros Darstellung giebt es, da die des Pyrrho, Aristo und Herillus 
als abgethan gelten, sieben verschiedene Auffassungen des Telos, von denen jede 
ihre Vertreter hat, nämlich drei solche, bei denen das honestum ausgeschlossen 
ist (Aristipp und Epicur: Lust — Hieronymus: Analgesie — Karneades: prima 
naturae), drei solche, bei denen das Telos in der Tugend je mit Hinzutritt der eben 
genannten Begriffe besteht und die deshalb auch mixtae oder junctae gegenüber 
den vier simplices heissen (Callipho — Diodorus — Aristoteles und Polemo resp. 
veteres Academici et Peripatetici) , endlich die des Zeno und der Stoiker, welche 
das Telos ausschliesslich in die Tugend verlegen (fin. II, 34. Tusc. V, 85, wo Dino- 
machus dem Callipho zur Seite tritt, Aristipp aber weggelassen ist. ac. II, 131). 
Karneades fügte noch der logischen Vollständigkeit halber zwei weitere, in Wirk- 
lichkeit nicht vertretene Aufnusungen hinzu, indem er es fQr denkbar erklärte^ 
dass wie die Stoiker die auf die prima naturae, so auch andere Philosophen die 
auf die Lust oder Analgesie gerichtete Thätigkeit als solche zum Telos stempeln 
könnten, was naturlich dazu dienen sollte, die betreffenden Stoiker lächerlich zu 
machen (fin. V, 16 etc.). Chrysipp hat nach ac. II, 138 nur drei diskutierbare xiXri 
zugegeben, nämlich entweder die honestas oder die voluptas oder beides, indem 
er die Analgesie und die icpdjxa x. 9., gewiss nicht ohne gutes Recht, auf die Lust als 
das in beiden Fällen schliesslich gesuchte Ziel zurückführt, wodurch zwei simplices 
und zwei mixtae sententiae in Wegfall kommen. 
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ständige aSid^opa, welche die 6p|ii] ebensowenig erregen, als ihr Gegen- 
teil? Offenbar nicht! denn fin. lY, 47 wird ja selbst zugegeben, dass 
Aristo einen Unterschied, und zwar einen tiefgreifenden, zugab, nämlich 
zwischen der Tugend und der Sünde. Kann z. B. derjenige nicht auch 
tapfer sein, der den Tod für ein absolutes Adiaphoron hält? Gewiss 
eben so gut wie der, welcher ihn für ein Apoproegmenon erklärt. Wir 
werden nun ja allerdings die Ansicht des Aristo für unnatürlich er- 
klären müssen. Aber wenn die Stoiker hartnäckig auf ihrem Satz be- 
harrten, dass Tod oder Leben für das Glück yöUig irrelevant sei, so 
sind sie mit Aristo in derselben Verdammnis: nur die Todesverachtung 
dessen werden wir für etwas wahrhaft Moralisches halten, der damit 
auf ein Moment des Glückes, nach dem er strebt, verzichtet und das- 
selbe dem Höheren, ohne welches ein wahres Glück nicht denkbar ist, 
zum Opfer bringt. Antiochus hat deshalb ganz recht, wenn er die 
Waffe, welche die Stoiker gegen Aristo gebrauchten, gegen sie selbst 
kehrt und ihnen entgegenhält, dass auch sie mit ihrer Lehre, dass die 
xaTa ^DGiy zum Glück nichts beitragen, von der Natur abfallen und in 
Wahrheit keine Grundlage für die Statuierung von Pflichten und 
Tugenden besitzen (fin. IV, 43). Ein anderes Beispiel. Wenn die 
Gerechtigkeit darin besteht, dass man jedem das Seine (natürlich an 
äusseren Gütern) zuteilt, so kann man allerdings sagen, dass Aristo, 
weil er die äusseren Güter für völlig gleichgiltig erklärt, nicht gerecht 
sein kann, da ihm gar nichts daran gelegen sein kann, dem Mitmenschen 
zu geben, was ihm gebührt, ja da ihm sogar die Unterscheidungsgabe 
dafür fehlt. Aber für die Stoiker besteht genau dieselbe Schwierig- 
keit: sie erkennen zwar den Wertunterschied der äusseren Dinge an, 
aber, da dieselben zum Glück des Nächsten nichts beitragen, so fehlt 
auch ihnen das eigentliche Motiv zur ITebung der Gerechtigkeit. Wenn 
sie nun dennoch die Gerechtigkeit fordern, so können sie dies nur, 
indem sie dieselbe als einen angeborenen sittlichen Trieb anerkennen. 
Dies konnte auch Aristo thun und hat es ohne Zweifel gethan, sonst 
hätte er gar nicht von Tugenden reden können. Nur das könnte man 
mit einigem Recht vom stoischen Standpunkt aus an Aristos Lehre 
aussetzen, dass für die ^pövTjOic in derselben kein Raum vorhanden ist, 
soweit dieselbe in der praktischen Berücksichtigung der äusseren Wert- 
unterschiede für das eigene Leben und die eigene Person besteht. Aber 
konnte nicht darauf Aristo einfach erwidern: „eben das gilt mir als 
^pdvTjaic, dass ich diese Unterschiede, die für mich nicht bestehen, voll- 
ständig in meinem Handeln ignoriere?^ Es würde den Stoikern schwer 
werden, dagegen etwas Begründetes vorzubringen. Die älteren Stoiker 
haben, wenn sie das naturgemässe Leben zum Ziel erhoben, die Tugend 
in der yüotc oder dem xotvöc v(5|ioc eingeschlossen und mitgesetzt ge- 
dacht, sie haben eine ursprüngliche Anlage zur Gerechtigkeit, zur 
Tapferkeit etc. angenommen*); die vernünftige Wahl der Proegmena 
galt ihnen nur als eine Funktion der Tugend neben anderen. Chiysipp 
aber, obwohl in der Hauptsache hierin mit seinen Vorgängern einig, 
hat doch andrerseits, soweit wir urteilen können, den ersten Grund zu 
jener schlechten, von seinen Nachfolgern unter dem Druck der akade- 



') Die Belege hiefOr siehe in dem Abschnitt über die sittliche Anlage. 
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mischen Polemik ausgebildeten Lehre gelegt, dass die Pflichten und 
Tugenden lediglich aus den ffpÄta x. rp, resp. der ffpcbTY) 6p|nJ abgeleitet 
werden müssen. Diese Lehre wäre ganz richtig, wenn diese Stoiker, 
wie es die Anhänger der „ Alten '^ und Antiochus gethan haben ^), die 
moralischen Triebe selbst unter die np&xa x. tp, aufgenommen hätten. 
Das haben sie aber nicht gethan , sondern sie haben die Tugend rein 
empirisch aus dem Handeln nach natürlichen Motiven abgeleitet. 

Der klassische Beweis hiefür ist Cic. fin. UI, 20 etc. Fünf Stufen des 
im weitesten Sinne pflichtmässigen Handelns werden hier unterschieden: 
1. die blosse Selbsterhaltung (Bewahrung des Lebens, des Leibes und 
seiner Teile); 2. das Aufsuchen des diesem Zweck Dienlichen und das 
Meiden des ihm Unzuträglichen; 3. die xa^Tjxoooa IxXoyiJ (cum officio 
selecüo), d. h. wohl die unter Berücksichtigung der allgemeinen mora- 
lischen Grundsätze und der geltenden Sitte erfolgende Wahl des Natur- 
gemässen; 4. die ununterbrochene und 5. die durchaus unfehlbare, 
innerlich gesetzmässige Wahl des Naturgemässen. Auf dieser fünften 
Stufe kommt nun erstmals das wahrhaft Gute, die Homologie, zum 
Vorschein. Auf den vier unteren Stufen handelt der Mensch noch 
nicht wahrhaft sittlich, da sein Streben noch ganz auf das Aeussere 
und Natürliche gerichtet ist*). Erst wenn er die unfehlbare Gleich- 
mässigkeit des Handelns, die Homologie, für sich selbst erfasst und 
sie zum eigentlichen Zweck alles Handelns erhebt, handelt er sittlich. 
In diesem Sinne entsteht also das honestum erst später (post oritur), 
nach einer lediglich den niederen natürlichen Zweckeii gewidmeten 
Lebensperiode, die noch nichts Sittliches in sich birgt (in priniis naturae 
conciliationibus non inest honesta actio). Die Homologie als Selbst- 
zweck ist nun aber das wahre honestum: auch sie ist naturgemäss im 
höheren und höchsten Sinn (fin. HI, 22 est tamen ea secundum naturam) 
xmd ihr gegenüber verliert alles, was man zuvor geliebt hatte, d. h. 
die TTpÄta x. y., seinen Wert. Das Fehlerhafte dieser Deduktion springt 



M Auf diesen wichtigen unterschied in der Fassung des Begriffs der i;pu>ta 
x. f. hat schon Madvi^ (Excurs lY, 815 etc.) hingewiesen, sodann Hirzel (II, 829 etc.); 
cfr. Cic. fin. Y, 18 virtutum igniculi et semina. 

') Man könnte allerdings darüber streiten, ob nicht auch die fünfte Stufe, 
die selectio constans consentaneaque naturae, noch als untersittlich betrachtet wer- 
den muss. Wenn diese selbst das wahre bonum und honestum repräsentiert, warum 
sagt dann Cicero nicht einfach: diese selectio constans etc. ist das yere bonum, 
flondem drückt sich so geschraubt aus (in qua primum in esse incipit et intel- 
ligi, quid sit, quod vere bonum possit dici)? Auch das Folgende scheint für diese 
Auffassung zu sprechen; denn die Ordnung und Uebereinstimmung des Handelns 
(rerum agendarum ordinem et — concordiam), durch deren Wahrnehmung (an 
anderen) der Mensch zur Erfassung eben dieser concordia oder b\>jo\o'{la als des 
wahren Gutes geführt wird, entspricht offenbar nicht der vierten (perpetua), son- 
dern der fünften Stufe (constans etc. selectio). Man müsste alsdann annehmen, es 
gebe eine Homologie des Handelns, die noch nicht sittlich ist, weil sie nicht als 
Selbstzweck, sondern nur als Mittel zur Erreichung der prima naturae betrachtet 
und geübt wird. Aber es scheint mir durchaus unglaubhaft, dass die Stoiker bei 
dem Nichtweisen eine concordia und convenientia des Handelns überhaupt fdr möglich 
hielten: diese ruht doch nach stoischer Anschauung eben auf der xatdcXiq^'t^ io^aX*^^ 
%a\ &}ieTäicxu>xo( oicö Xöfoo, d. h. auf der iiteafrijiY), kann also bei gewöhnlichen 
Menschen gar nicht vorkommen; diese können es nöchstens zur perpetua selectio, 
d. h. zu einer äusserlich stetigen, auf Erfahrung gegründeten, nicht zu einer inner- 
lich unfehlbaren, um ihrer selbst willen geübten Verstöndigkeit in der Wahl des 
Natuigemässen bringen. 
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in die Augen: das höchste Tugendideal, die Homologie, erscheint von 
jeglicher Beziehung zu den positiven Tugenden der Gerechtigkeit etc. 
losgelöst, es ist ein rein formales und vorwiegend ästhetisches. Gewiss 
glaubten diese Stoiker, dass die Homologie als Selbstzweck nur unter 
Wahrung aller Pflichten der Gerechtigkeit, der Tapferkeit etc. beob- 
achtet werden könne; aber den Beweis hiefür sind sie offenbar schuldig 
geblieben, und er konnte auch nicht erbracht werden, denn theoretisch 
wenigstens lässt sich die Möglichkeit eines mit vollendeter Homologie 
auf das Böse gerichteten und eben in dieser Homologie seine Befrie- 
digung findenden Willens nicht bestreiten. Und da nun diese Stoiker 
die Idee der Homologie lediglich aus der Sphäre des natürlichen WoUens 
und Handelns entstehen lassen, so sind sie freilich genötigt, das Be- 
thätigungsgebiet derselben auch auf die TcpcoTa xard ^uaiv einzuschränken 
(cum illa — officia — proficiscantur ab initiis naturae, necesse est ea 
ad haec referri, ut recte dici possit omnia officia eo referri, ut adipis- 
camur principia naturae, nee tamen ut hoc sit bonorum ultimum — 
nämlich das Erreichen, sondern die Homologie). 

Die Einseitigkeit, in welche diese Stoiker mit ihrer Fassung des 
Telos sich verirrt hatten, ist indes, wie wir sahen, bald innerhalb der 
Stoa erkannt und überwunden worden. Posidonius hat sie, freilich von 
seinem eigentümlichen Standpunkt aus , doch im Interesse der ortho- 
doxen Stoa, bekämpft, Athenodor und wohl schon Archedem hat die 
missverständliche Telosformel im Einklang mit den Grundanschauungen 
der Schule modifiziert, bei Seneca findet sich kaum mehr eine Remini- 
scenz an dieselbe, und Epictet hat auch den tiefsten Grund dieser ein- 
seitigen Ueberschätzung der ::pö>Ta x. rp. als des einzigen Feldes für 
die Bethätigimg der Tugend beseitigt, indem er, auch hierin auf die 
ältesten Häupter der Schule zurückgreifend, die angeborenen sittlichen 
Triebe wieder mehr zur Geltung brachte. 



Excurs n. 

Die stoische Lehre vom Selbstmord. 

Die Ansichten der Stoiker über die Berechtigung des Selbstmords 
sind zum Theil schon im Text zur Vergleichung beigezogen worden. 
Wir besitzen hierüber, besonders was die ältere Stoa anbelangt, nur 
spärliche und dürftige Notizen, aus denen sich nicht leicht eine Ge- 
samtanschauung konstruieren lässt. Jedoch scheint in der mittleren 
Stoa, vielleicht schon von Chrysipp, eine förmliche Theorie des frei- 
willigen Todes ausgebildet worden zu sein, die mit der Lehre von den 
npma x. f. einerseits und von den xadTjxovta andrerseits eng zusammen- 
hängt, weshalb sie auch hier zwischen dem Exkurs über das Telos 
und dem über das xad^xov ihre passendste Stelle findet^). 



*) st. rep. 18 0DX9 piov^v ev xq) ßt<}) xoX^ k'(a^l<; o5te fe5aT*'*T''l^ '^^^^ xaitol^ 
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Am vollständigsten ist uns diese Lehre bei Cicero fin. III, 59 etc. 
überliefert. Es wird da unterschieden zwischen vollkommenen und mittleren 
Pflichten. Das officium perfectum (tdXetov xa^f^xov) ist ein recte factum 
(xatöp^a)|JLa) und kann nur vom Weisen geübt werden; es giebt aber auch 
media officia (|i^oa xa^xovta), welche dem Weisen und Unweisen gemein 
sind. Diese mittleren Pflichten bestehen in der Hauptsache darin, dass 
man überall und beständig darauf aus ist, die icpwta xata ^bai^^^ d. h. 
Gesundheit, Kraft, Tüchtigkeit der Sinne etc., zu erhalten resp. zu 
erringen und das entsprechende Gegenteil zu meiden oder zu beseitigen. 
Diese icpma xata ^öotv sind zwar Adiaphora, bilden jedoch die Grund- 
lage alles Handelns und sind deshalb auch für den Weisen massgebend, 
insofern er (wo keine höhere Pflicht im Wege steht) sein richtiges 
Urteil auch in der Wahl des Naturgemässen zeigen muss. Da nun 
das Leben selbst ein Adiophoron ist, so kann, für den Weisen wie für 
den Unweisen, der Fall eintreten, dass das Leben selbst zu beseitigen 
ist, weil das Naturwidrige das Naturgemässe darin überwiegt. So 
kann es vorkommen, dass der Weise, obgleich er (moralisch) glücklich 
ist, sich tötet, während der Unweise, der (moralisch) unglücklich ist, 
keinen Grund zum Selbstmord, vielmehr die „Pflicht** des Weiterlebens hat. 

Um diese merkwürdige Lehre richtig zu beurteilen, müssen wir 
vor allem die Frage auf werfen: ist jenes commune officium sapientis 
et insipientis wirklich ganz gemein, d. h. handeln beide ganz gleich 
und aus denselben Motiven? Diese Frage ist rundweg zu verneinen. 
Ich könnte mich hiefür auf die bekannte Theorie berufen, dass der 
Weise alles richtig, der Unweise alles unrichtig thut. Doch ich will 
darauf verzichten, da die Stoiker selbst jenen prinzipiellen Gegensatz 
zwischen Weisen und Unweisen nicht selten ausser acht gelassen haben. 
Aber wenn sich^s um den freiwilligen Austritt aus dem Leben handelt, 
so konnten doch unmöglich die Stoiker diese letzte Handlung des 
Weisen als eine moralisch indifterente betrachten, und noch viel weniger 
konnten sie den Entschluss des Unweisen, wegen der pluria naturalia 
sein sündiges Leben fortzusetzen, als eine moralische That ansehen. 
Deutlich sagt ja auch Cicero (a. a. 0. 61), dass unter gewissen äusseren 
Umständen die Weisheit selbst dem Weisen gebiete, sie durch Austritt 
aus dem Leben zu verlassen. Wenn also der Weise diesem Gebote 
der Weisheit folgt, so vollbringt er, wie immer, ein xaTÖp^wjia. Würde 
er jenem Gebot zuwider weiterleben, so würde er die Weisheit selbst- 
verständlich auch verlieren, aber in diesem Fall mit eigener Schuld. 
Giebt er aber die Weisheit hin im Gehorsam gegen ihr Gebot, so büsst 
er damit nichts ein an seinem Glück, da ja dessen Grösse durchaus 
unabhängig ist von der zeitlichen Dauer seines Besitzes (Sen. ep. 70, 4 
non vivere bonum est sed bene vivere. ep. 77, 4 vita non est imper- 
fecta, si honesta est: ubicunque desines, si bene desieris, tota est. 
ep. 101, 15 quam bene vivas refert, non quam diu: saepe autem in 
hoc est bene, ne diu. Epict. IV, 1, 165 6 ÄYadög u7coxpiT7](; Tcaoöjtsvog 
OTs 8et owCetat). Wenn bei Stob. flor. I, 127 der Weise sagt: „ich 



xov h^a-^Biv oibzob^ xal fuvsiv aüO-tg Iv T<j) ^irv xol^ xotxoSaifjLOvoöst. Ebenso comm. 
not. 11. An beiden Stellen wird diese Lehre dem Chrysipp zugeschrieben. — 
Vergl. Sen. ep. 77, 4 saepe autem et fortiter desinendum est et non ex ma^cimis 
causis, nam nee maximae sunt quae nos tenent. 
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gehe, obgleich ich noch glücklich sein kann^, und unmittelbar darauf 
Socrates gelobt wird, dass er nicht, um sein Leben zu retten, aus dem 
Gefängnis entfloh, so ist es klar, dass die Möglichkeit ferneren Glückes 
eben nur für den Fall behauptet werden soU, dass die äusseren um- 
stände, die den Selbstmord fordern, nicht eingetreten wären. Denn 
kein Stoiker konnte im Ernste sagen, Socrates hätte seine Tugend und 
damit sein Glück nicht verloren, wenn er wider sein Gewissen und den 
Wink der Gottheit entflohen wäre. Die Weisheit ist unter allen Um- 
ständen das höchste, einzig wahre Gut, das selbstverständlich allen 
andern relativen Gütern voi^ezogen werden muss. Dem widerspricht 
auch nicht der Ausspruch des Clu-ysipp, dass der Mensch, wenn er die 
Wahl hätte, weise zu sein in Eselsgestalt oder unweise als Mensch, 
das letztere wählen müsste (comm. not. 11). Denn wenn Ghrynpp, 
die Weisheit sagen lässt if^z ^^ xal xaTa^pövyjaov axoXXott^VTjc i|ioi> 
xal §ta^^sipO|idvT](; elc Svot> irpooconov, so will er damit offenbar nur 
sagen, dass die Weisheit ihrer Natur nach nur im Menschen (und den 
Göttern) wohnen kann, und dass ein Weiser in Tiei^estalt eine schlecht- 
hin unvollziehbare Vorstellung ist. Auch darin liegt kein Widerspruch, 
wenn Chrysipp erklärt, das un weise Leben sei dem Nichtleben vor- 
zuziehen (comm. not. 12. st. rep. 18): denn nicht die xaxia (diso ein 
wirkliches xaxöv) wird dadurch über das Adiaphoron (das Leben) ge- 
stellt, sondern das Leben als Yemunftwesen über das Leben im all- 
gemeinen, also ein wertvolleres Adiaphoron über ein weniger wertvolles 
((isTd XÖYOO ßioöv licißaXXsi |idtXXov xal el S^povsc iatf(ielha). Es fallt 
dem Chrysipp nicht ein, dieses rein formal vernünftige Leben des 
Schlechten für ein Gut zu erklären: ein wirkliches Gut ist nicht das 
(jLSTd XÖYOo ßtoöv, sondern das jisTa Xöyo!> öpdt>ö ßtoöv; aber im Vergleich 
zum blossen ßioöv (z. B. des Tieres) ist das erstere immerhin wert- 
voller. Da aber nach stoischer Lehre auch die ünweisen den Logos, 
d. h. das formale Denkvermögen, besitzen und gebrauchen und in- 
folge dessen die Werte der relativen Güter (der icpOTfjYjtlva) zu be- 
urteilen vermögen, während sie anderseits nicht im stände sind, den 
Unwert des aypalvetv und den Wert der ypöv7]0t<; (d. h. des inhaltlich 
vernünftigen Lebens) zu erkennen, so ist es ganz konsequent und «ge- 
ziemend** — freilich nur auf ihrem Standpunkt — , dass sie das formell 
vernünftige Leben dem Nichtleben vorziehen *). 

So wenig also der Weise ein wirkliches Gut verliert, wenn er 
aus formell vernünftigen Gründen sein Leben endet, so wenig gewinnt 
der Unweise ein wirkliches Gut, wenn er, äusserlich betrachtet, aus den- 
selben Gründen sich tötet. Denn das innere Motiv ist bei beiden 
grundverschieden. Der Weise endet sein Leben, wenn etwa der in 
Tusc. V, 117 geschilderte Fall eintritt, nicht, weil er die naturwidrigen 
Umstände für ein Uebel hält, sondern weil er Gott gehorcht und stets 
das Vernunftgemässe wählt, der Unweise aber, weil er mit Gott hadert, 



^) Es wird im nächsten Excurs noch genauer von dieser für die Beurteilung 
der stoischen Ethik so überaus wichtigen Unterscheidung des Xofo«; als der for- 
mellen und des Xo^oc opd-6^ als der materiellen Vemünftigkeit die Rede sein. 
Besonders deutlich liegt diese Unterscheidung bei M. Aurel vor, der von der Xo^ikyi 
^oyii^ die auch der Schlechte hat, als höhere Stufe die xad-oXtx*}] xal RoXitix*»] ^'jyr^ 
unterscheidet. (Vergl. Bd. I, p. 111.) 



Die stoische Lehre vom Selbstmord. 191 

der ihm nach seiner Meinung die Bedingungen des Glückes entzieht, 
das er stets in den Adiaphora gesucht hat ^). Jeder Zweifel an der 
Richtigkeit dieser Auffassung wird beseitigt durch den Satz, dass der ün- 
weise, ob er scheidet oder bleibt, gleich elend ist (Cic. a. a. 0.). Wäre 
auch nur die einzige Handlung, dass er wegen des Ueberwiegens des 
Naturwidrigen sein Leben endet, eine sittliche, so könnte er nicht 
mehr miser genannt werden, denn im selben Augenblick, da er ein 
xaTÖp^a)|ia vollbringt, wäre er nach der bekannten stoischen Lehre 
beatus geworden. Kurzum der ünweise handelt bei allem, was er thut, 
auch wenn es xa^xövtcoc geschieht, nicht nach sittlichen, sondern nur 
nach natürlichen Zwecken, der Weise dagegen stets, auch wo daa 
Natürliche die Veranlassung seines Handelns bildet, nach sittlichen 
Zwecken. 

Diesen Sachverhalt haben die Gegner der Stoa nicht erkannt, 
weshalb ihre ganze Polemik gegen die stoische Theorie des Selbstmords 
in die Luft streicht und jedenfalls den Kernpunkt nicht trifft. Es ist 
wirklich betrübend anzusehen, wie die Verfasser der Streitschriften 
gegen die Stoa, die dem Plutarch zugeschrieben werden, sich vergeblich 
abmühen, dem Chrysipp, der offenbar der Urheber jener Lehre ist, alle 
möglichen Widersprüche nachzuweisen und dabei den wunden Punkt, 
den sie unstreitig hat, gänzlich übersehen. Ihre Polemik kommt immer 
wieder darauf hinaus, dass es ein Unsinn sei, wenn der Weise die 
Tugend, also das grösste Glück, preisgebe um solcher Dinge willen, die 
er doch als indifferent für Glück und Tugend ansehe. Die Antwort 
der Stoiker auf diesen Vorwurf war natürlich die, dass eben der Weise, 
wenn er jene Pflicht des Scheidens nicht erfüllen würde, dann auch 
nicht mehr weise, folglich auch nicht mehr glücklich wäre. Und diea 
ist ja auch einleuchtend, denn wie könnte einer noch glücklich und 
tugendhaft sein, der auch nur einmal mit Bewusstsein das unterlassen 
hätte, was ein Gebot der Weisheit ist! Alle folgenden tugendhaften 
Handlungen, wenn sie denkbar wären, könnten in der That diese 
eine Sünde nicht aufwiegen. Und umgekehrt der Schlechte wird da- 
durch keineswegs im letzten Augenblick gut, dass er „ pflichtgemäss *" 
aus dem Leben scheidet, wenn er nicht mehr im Genüsse der pluria 
naturalia steht. Er gewinnt dadurch nur, dass er nicht mehr sich un- 
glücklich fühlt: da jedoch nicht die xaxCa, sondern nur die Entbehrung 
der äusseren, scheinbaren Güter ihn unglücklich macht, so ist es 
seine „Pflicht*, im Leben zu bleiben, solange er jene nicht entbehrt. Sa 
ist denn in der That vom stoischen Standpunkt aus der Satz ganz kon- 
sequent, dass weder die Tugend dem Menschen imbedingt das Bleiben, 
noch die Untugend das Scheiden zur Pflicht macht: sondern es richtet sich 
beides nach den icpcota xata ^&aiv, doch mit dem grossen Unterschied, dass 
beim Weisen das Bleiben wie das Scheiden , wenngleich zunächst durch 
äussere Umstände bedingt, stets zugleich ein Ausfluss seiner Weisheit^ 



') Es ist daher eine Verdrehung der stoischen Lehre , wenn comm. not. 22 
den Stoikern vorgeworfen wird, sie verwerfen den Vers des Theognis (xp"') wvt-qv 
«peufov^a etc.) und sagen doch in Prosa dasselbe, dass man nämlich sich töten 
clürfe, um einem hoffnungslosen Siechtum zu entgehen: der Stoiker, der sich tötet,, 
flieht nicht die Krankheit als üebel, sondern die Unvernunft, und er folgt nicht 
dem Verlangen der sinnlichen Natur, sondern dem Gebot der Weisheit oder Gottes. 
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eine moralische Handlung, beim Unweisen aber, wenngleich formell 
vernünftig und pflichtgemäss (oder besser: geziemend), doch unmoralisch 
ist. Wenn dem Chrysipp vorgeworfen wird, dass er im Widerspruch 
mit seinem Satz, wonach Tugend und Untugend an sich keine Be- 
ziehung habe zur Pflicht des Lebens oder Sterbens, bisweilen sich 
dahin ausspreche, dass der Nichtbesitz der Tugend die Pflicht des Selbst- 
mords in sich schliesse (comm. not. 11), so löst sich dieser scheinbare 
Widerspruch bei genauerer Betrachtung auf. Ich kann von einem mit 
Olücksgütern gesegneten unmoralischen Menschen — von der Möglich- 
keit seiner Besserung zunächst ganz absehend — mit dem gleichen 
Rechte sagen: er thut gescheit daran, im Leben zu bleiben, und: er 
thut gut, sich umzubringen. Ln ersteren Fall stelle ich mich ganz auf 
den Standpunkt seiner eigenen Lebensanschauung und muss von dieser 
aus sein Bleiben für vernünftig halten, und nichts anderes meinten die 
Stoiker, wenn sie sagten, es gezieme sich für ihn zu bleiben. Beurteile 
ich aber sein Leben nach meiner eigenen sittlichen Lebensanschauung, 
so muss ich das entgegengesetzte Urteil füllen, da ich sein Leben nicht 
bloss für wertlos, ja für positiv unglücklich, sondern auch fiir gemein- 
schädlich halten muss. 

Lässt sich also gegen die Chrysippsche Theorie des Selbstmords, 
was die formelle Konsequenz betrifft, kein begründeter Einwand er- 
heben, so ist sie nichtsdestoweniger in hohem Orade sittlich bedenklich 
und zwar deshalb, weil sie das Leben abhängig macht von dem plus 
oder minus der Adiaphora. Der Entschluss, ob ich unter gewissen 
widrigen Verhältnissen weiterleben soll oder nicht, vrird so zum reinsten 
Rechenexempel, und zwar erst noch zu einem höchst unsicheren, weil 
die Werte, mit denen man rechnet, gar nicht genauer bestimmt sind 
und selbstverständUch auch nicht genau und in allgemein giltiger Weise 
bestimmt werden können. Denn wer will z. B. sagen, ob die Gesund- 
heit weniger naturgemäss ist als die Taubheit naturwidrig, ob der 
körperhche Schmerz weniger naturwidrig ist als die Körperkraft natur- 
gemäss. Die Stoiker haben allerdings, wie wir sahen, auch bei den 
Proegmena und Apoproegmena gewisse Unterschiede angenommen, 
z. B. die psychischen Proegmena den somatischen vorgezogen und jenen 
einen grösseren Wert für das naturgemässe Leben beigelegt als (fiesen 
(ecl. II, 82). Aber erstens haben sie diese Wertvergleichung offenbar 
nicht streng durchgeführt, zweitens aber sich namentlich nicht darüber 
erklärt, ob eine grössere Anzahl von wertloseren Proegmena ein ein- 
ziges wertvolleres Proegmenon aufwiege. Und eben deshalb, weil sie für 
die Abwägung der naturalia und contraria keinen sicheren Massstab 
anzugeben wussten, können wir auch nicht zugeben, dass in einem 
bestimmten Falle die Vernunft genötigt sei, wegen des Ueberwiegens 
der contraria den Tod zu wählen. Die Stoiker beabsichtigten allerdings 
und bildeten sich ein, den Selbstmord zu einer sittlich notwendigen 
Handlung zu stempeln, aber das Kriterium, das sie aufstellten, müssen 
wir unbedingt als ein unbrauchbares bezeichnen und damit die ganze 
Lehre als eine schlechte Lehre verwerfen. Was uns allein zu einer 
milderen Beurteilung derselben bewegen kann, ist der Umstand, dass 
sie, in der Regel wenigstens, nur bei sehr bedeutendem Ueberwiegen 
der contraria den Selbstmord flir berechtigt und vernünftig hielten. 
War nun aber auch durch diese stillschweigende Modifizierung die 
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Gestattung des Selbstmordes für die Moralischen auf die Fälle äusserster 
Not beschränkt, so gab jener Kanon doch den Unmoralischen oder 
Halbmoralischen das formelle Recht, in jeder unangenehmen Lebens- 
lage ihrem Leben ein Ende zu machen, und dies scheint mir das 
Verderblichste an der ganzen Lehre zu sein, dass sie den Unmoralischen, 
anstatt ihre sittliche Kraft zu wecken und an ihr sittliches Bewusstsein 
zu appellieren, vielmehr jeden Antrieb der Besserung benahm, indem sie 
ihren Austritt aus dem Leben sogar noch mit dem Schein der Tugend 
umgab. Was Zeller mit Recht an der stoischen Lehre vom Selbst- 
mord bedenklich findet, dass sie das Leben als etwas absolut Gleich- 
giltiges behandelt, möchte ich noch näher dahin bezeichnen: die Er- 
kenntnis, dass das Leben eine sittliche Entwicklung ist und dass die 
Pflicht der sittlichen Entwicklung auch für die derzeit Unsittlichen 
niemals aufhört, sondern für jeden die höchste Pflicht bildet, der 
gegenüber alle anderen Pflichten zurücktreten müssen, fehlt den 
Stoikern oder kommt doch viel zu wenig bei ihnen zur Geltung. 
Wir finden zwar bei Chrysipp diesen Gedanken angedeutet, wenn er 
sagt, dass die Erreichung des sittlichen Ziels bei allen erst nach 
einem langen Leben in der Sünde möglich sei (st. rep. 14). Aber 
wenn er diesen Gedanken festgehalten hätte, so wäre er entweder zur 
völligen Verwerfung des Selbstmords oder doch zu einer das sittliche 
Gefühl mehr berücksichtigenden Einschränkung des Rechtes dazu gelangt. 
Auch an Epictets Lehre vom Selbstmord mussten wir eben dies als 
den hauptsächlichsten Mangel tadeln, dass er es zu leicht damit nimmt, 
den Unzufriedenen oder sittlich Schwachen die Thüre zu weisen, während 
er den Gebildeten den Selbstmord so gut wie verbietet und insbeson- 
dere keine Spur von jenem heillosen Hochmut zeigt, der ältere und 
jüngere Stoiker den Selbstmord an und für sich als etwas Grosses 
und Lobenswertes, ja als höchste Bethätigung der geistigen Freiheit 
preisen hiess. 



Excurs in. 
Das y^ad'ijy.op und ycaT6()d'(Ofia. 

l. xad-^xov und Wahrscheinlichkeit. 

Einer der schwierigsten und bis heute noch wenig aufgeklärten 
Begriffe der stoischen Philosophie ist der des xa^-^xov, besonders in 
seinem Verhältnis zum xatöpdwfia. Nach Stobaeus (ecl. 11, 85) imd 
Diogenes (107) haben die Stoiker das xa^xov definiert als tö (ixöXot)dt>v 
$v C^ö-Q 8 icpa)^^^v eüXoYOv ÄTCoXoYiav ^"/ßi. Dieselbe Definition, nur ab- 
gekürzt, giebt der Stoiker Ciceros in fin. III, 58: est autem officium, 
quod ita factum est, ut eins facti probabilis ratio reddi possit (vergl. 
off. I, 8). Aus Sextus VII, 158 erfahr eü wir, dass schon Arcesilaus 
dieselbe gekannt und angewendet hat, jedoch nicht als Definition des 
r.a^fpio'^^ sondern des xaTÖp^a>(JLa. Hirzel nimmt nun ohne weiteres an, 

Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. 13 



J94 xad^xov und «axop^tufia. 

dass dieses soXoyov, das Arcesilaus zum praktischen Eriterion machte, 
das Wahrscheinliche bedeute, und erblickt deshalb den unterschied der 
skeptischen und stoischen Ethik darin, dass jene alles Handeln auf die 
blosse Wahrscheinlichkeit gründete, während die Stoiker die Hand- 
lungen des Weisen, die xatop^a>{iaTa , auf ein festes Wissen, auf die 
äicton^lJLT], zurückführten. Das xa^i^xov dagegen beruhe auch nach stoi- 
scher Ansicht auf der Wahrscheinlichkeit, es umfasse alle diejenigen 
Handlungen, mit welchen nicht die sichere, sondern nur die wahr- 
scheinliche Aussicht auf einen daraus erwachsenden Vorteil verbunden 
sei (n, 341 etc.). Diese Auffassung, wonach der Unterschied von 
xa^'^xov und %az6p^ia^a schliesslich auf einen erkenntnistheoretischen 
Unterschied hinauskommt, vermag manches für sich anzuführen und 
wirkt durch ihre Neuheit und Einfachheit unleugbar bestechend. Wenn 
Cicero den Ausdruck 60X070? airoXoYtaiiöc durch probabilis ratio wieder- 
giebt, so spricht dies zunächst allerdings dafür, dass auch die Stoiker 
unter dem ei^Xo^ov das Wahrscheinliche verstanden haben, obwohl pro- 
babUis auch „des Beifalls wert, einleuchtend ** heissen kann. Jedoch 
wir haben eben auch noch andere Definitionen des xa^f^xov, in welchen 
der Begriff der Wahrscheinlichkeit mit keiner Silbe ausgedrückt, ja 
nicht einmal angedeutet ist. Wenn Zeno, der den Begriff xa*f)xov erst- 
mals in die Ethik eingeführt haben soll (D. L. 25. 108. Cic. ac. I, 37), 
denselben etymologisch erklärt hat durch xata ttvou; ^xetv (D. L. 108), 
wenn er das xa^^xov definiert hat als IvdpYYjjta tat? xata yootv xataa- 
xsi>aic oixetov (ibid.), so wird es doch sehr fraglich, ob das xaftf^xov 
ursprünglich die Bedeutung des Handelns nach Wahrscheinlichkeit ge- 
habt hat. Da Arcesilaos ein Zeitgenosse Zenos war und von diesem 
nirgends bezeugt ist, dass er den Ausdruck soXo^oc aitoXoYtafJiö? ge- 
braucht habe, so scheint es mir zweifellos, dass derselbe von der Aka- 
demie aus in die Stoa gekommen ist. Ob er hier wirklich die Be- 
deutung gehabt hat, die Hirzel meint, wird sich später zeigen. Zuvör- 
derst müssen wir schon aus dem Grund daran zweifeln, dass auch da, 
wo derselbe gebraucht wird, doch das xa^-^xov zugleich definiert wird 
als Tb axöXoo^ov sv rj) C^-g (D. L. 107. ecl. E, 85), eine Definition, die 
augenscheinlich der oben erwähnten des Zeno sehr nahe steht und viel 
zu allgemein klingt, als dass wir glauben könnten, dass das stoische 
xa^xov eine so spezielle Bedeutung haben sollte. Bedenken wir ferner, 
dass Hirzel die Einführung des Begriffs :tpo7j7(jL^vov durch Zeno fälsch- 
lich so gedeutet hat, als ob dieser damit auf ein Handeln mit stets 
sicherem Wissen verzichtet habe (II, 54), und dass durch diese Deutung 
des :tp07j7|idvov seine Auffassung des xa^fjxov von vornherein bestimmt 
ist, so werden wir gegen dieselbe noch mehr misstrauisch sein müssen. 
Prüfen wir nun dieselbe genauer! Hirzel beruft sich für seine 
Auffassung besonders auch auf Epictet, vor allem auf die Stelle II, 
10, 6. Epictet führtd aselbst aus: „wenn wir wüssten, dass uns Krank- 
heit bestimmt ist, so müssten wir selbst dazu mithelfen, krank zu 
werden; da wir es aber nicht voraus wissen, so ist es angemessen 
(xa^Tjxsi), sich an das relativ Naturgemässe (ta icpb<; IxXoytjv e'iyos- 
atepa) zu halten (d. h. in diesem Falle, für die Erhaltung der Ge- 
sundheit Sorge zu tragen): denn auch dazu sind wir ge- 
bor en'^. Aus dem letzten Satz sowie aus dem Zusammenhang und der 
ganzen Anschauung Epictets geht klar hervor, dass der Mensch für 
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seine Gesundheit sorgen soll nicht wegen des wahrscheinlichen Vor- 
teils, den er davon hat, sondern weil er dies, sofern nicht besondere 
Umstände vorliegen, als eine Forderung der Vernunft, als ein Gebot 
Gk)ttes erkennt. Nicht die Erwartung eines wahrscheinlichen Vorteils 
bildet fbr den Stoiker das Motiv zur Sorge um die Gesundheit, son* 
dem die ganz sichere Erkenntnis, dass die Gesundheit an sich, salva 
virtute, d. h. sofern nicht ausserordentliche Rücksichten ins Spiel 
kommen, natui^emässer als die Krankheit und deshalb ihr vorzuziehen 
ist (alpsTcoTspov , I, 2, 5). Um den äusseren Erfolg (die oXyj) seines 
pflichtmässigen Handelns ist^s dem Stoiker, wie Epictet unzähligemal 
sagt, gar nicht zu ihun, eben deshalb, weil derselbe ein unsicherer ist, 
das Glück aber gerade darin besteht, dass man stets erreicht, was man 
will. Das geschieht dann, wenn man nur in dem richtigen Wollen 
und Handeln selbst, nicht aber in irgendwelchem äusseren Erfolg das 
höchste Ziel erkennt. Da nun aber auch die vernünftige Wahl des 
Naturgemässen im niederen Sinn, d. h. der Proegmena, zu den Pflichten 
des Weisen gehört, so ist derselbe auch in diesem Fall seines Erfolges 
stets sicher, da eben das richtige Wollen und Handeln selbst sein ein- 
ziger Zweck ist. Wenn also der Stoiker \mter -regulären Verhältnissen 
für seine Gesundheit sorgt, so bringt ihm dies nicht bloss einen wahr- 
scheinlichen Vorteil, sondern ein ganz sicheres Gut, dasselbe, das in 
jeder vemunftgemässen Handlung unmittelbar enthalten ist. Dass sich 
Epictet hiemit ganz in Uebereinstimmung mit der Lehre seiner Schule 
befand, ersehen wir aus Stob. ecl. H, 86: ;rapa|i8rp6ta^ai Sk xb (tdoov 
xa^xov aSta^öpotc ttot, IxXsyojjl^voi^ 5fe icapa footv xal xata yootv, 
TotaötYjv S" 6üÄY]v[av ^) rpo(;yspou.6votc , S)Ot' et n*}] Xaiißdlvotiiev aota y] 
Si(ii>doi|JL6^a a7csptOT(ÄT<oc ^"^ av e5Sai{ioyetv. Das xadijxov bezieht sich 
somit allerdings auf Adiaphora, aber deren Wahl oder Nichtwahl ist 
keineswegs gleichgiltig, sondern ein integrierender Bestandteil des tugend- 
haften Verhaltens und damit des Glückes: wer ohne besonderen Grund 
(aweptotdtTftx;) das sich ihm darbietende Proegmenon verschmäht oder 
das drohende Apoproegmenon nicht abwendet, der handelt unvernünftig, 
folglich seinem wahren Glück zuwider. 

Am meisten scheint für Hirzels Wahrscheinlichkeitstheorie die 
Stelle Sen. ben. IV, 33 zu sprechen, in welcher er denn auch geradezu 
eine Erläuterung der fraglichen Definition des xa*f)xov erblickt (H, 54). 
Veranlasst durch die Frage, ob man einem, von dem man nicht 
wisse, ob er sich dankbar zeigen werde, Wohlthaten erweisen solle, 
führt Seneca aus, dass wir bei allen officia uns von der Wahrschein- 
lichkeit leiten lassen, da wir nicht wissen können, ob unsere Hand- 
lungen von äusserem Erfolg begleitet sein werden. Wir würden 
jedoch den Seneca ganz falsch verstehen, wenn wir meinten, er habe 
die Wahrscheinlichkeit des äussern Erfolges als das eigentliche 
Motiv des betreffenden Handelns betrachtet. Das Motiv des Wohl- 
thuns ist ja nach Senecas Meinung keineswegs die erhoffte Dank- 
barkeit des Empfangers, sondern der innere Trieb der menschlichen 



') Wachsmut scheint mir das Richtige getroffen zu haben, wenn er das un- 
verständliche e6d-f|viav in s&^oiay korrigiert. Diese Vermutung wird besonders auch 
durch den dem Spielet geläufigen und schon von Chrysipp angewendeten Begriff 
xa. nph^ lxXoY"^v 8?Kpo4oT8pa gestützt (II, 10, 6. II, 6, 9). 
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Natur, die Stimme der Vernunft oder des Gewissens. Die voraus-» 
sichtliche Dankbarkeit des Empfangers bildet nur die Bedingung, 
unter der das Wohlthun überhaupt als ein vernünftiges angesehen 
werden kann: denn einem grundsätzlich undankbaren kann man 
nach Seneca gar keine Wohlthat erweisen, bezw. die Wohlthat wäre 
für ihn eher, wenn dies überhaupt möglich wäre, ein Schaden als 
ein Nutzen. Das Gleiche gilt nun von allen sogenannten pfiicht- 
mässigen Handlungen überhaupt. Die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs 
bildet nicht das Motiv, sondern nur die Bedingung, unter welcher das 
Handeln allein als vemunft- und pflichtgemäss betrachtet werden kann. 
Wenn der Stoiker eine Seereise unternimmt um irgendwelcher äussern 
Zwecke willen, so ist es für ihn ein Gebot der Vemunft, alle die- 
jenigen Massregeln zu treffen, welche ein Gelingen der Reise wahr- 
scheinlich machen. Hat er hierin alle Sorgfalt angewendet, so ist 
beim Antritt der Reise deren moralischer Zweck bereits er^Ült: er 
sieht dem Verlauf derselben ruhig entgegen und hat den Zweck seiner 
Reise keineswegs verfehlt, wenn er auch Schiffbruch leidet und dabei 
untergeht: denn der oberste Zweck alles Handelns ist eben die Ver- 
nünftigkeit des Handelns selbst. Seneca will also nicht sagen: wir 
thun die officia, weil der äussere Erfolg wahrscheinlich ist, sondern: 
wir thun die officia, sofern nur der äussere Erfolg wahrscheinlich ist, 
trotzdem, dass ermöglicherweise ausbleibt, weil es die Vernunft und 
die sittliche Selbstbehauptung fordert, in diesen Dingen das Wahr- 
scheinlichere (eiyo^otepa) zu wählen. Der Wert dieses pflichtmässigen 
Handelns liegt in ihm selber und ist vom äussern Erfolg gänzlich un- 
abhängig. Dies spricht Seneca ben. VI, 11 ebenso deutlich als kurz aus 
mit den Worten: voluntas est, quae apud nos ponit officium. Man 
beachte das apud nos, woran man sieht, dass Seneca hier im Namen 
seiner Schule spricht, wie er denn auch unmittelbar zuvor diesen Grund- 
satz durch ein Urteil des Kleanthes illustriert hat, der den Knaben, 
welcher den Plato trotz eifrigen Suchens nicht gefunden hatte, belobt, 
dagegen den, welcher ihn, ohne zu suchen, durch einen glücklichen Zufall 
ge^den, tadelt. Fast noch schärfer spricht Seneca diesen Gedanken, 
dass das pfiichtmässige Handeln seinen Lohn in sich selbst habe, in 
ben. IV, 12, 5 aus. Beim Wohlthun soll man nicht fragen: was wird 
mir dafür? Wie es das officium der Sonne ist, überall Licht und Heil 
zu spenden ohne Belohnung, so ist es des Mannes Pflicht, unter anderem 
auch wohlzuthun: quare ergo dat? ne non det, ne occasionem bene- 
faciendi perdat. Dies ist aber ein allgemeiner Grundsatz der stoischen 
Ethik, wie wir namentlich aus Ciceros Schrift de finibus ersehen. Hier 
wird der Unterschied der stoischen und epikureischen Ethik treffend 
darein gesetzt, dass, während der Epikureer bei allem die Lust als 
Lohn verlange, der Stoiker im pflichtmässigen Handeln selbst seinen 
Lohn suche und finde: id enim volumus, id contendimus, ut offlcii 
fructus sit ipsum officium (H, 72. vergl. leg. I, 48 u. o. omne honestum 
sua sponte estr expetendum). Hier wird das sittliche Handeln mit dem 
Werfen nach einem Ziel verglichen und ausdrücklich gelehrt, dass 
nicht das Treffen des Ziels, d. h. die Erlangung der ^rpwTa xata yooiv, 
auf welche ja die mittleren Stoiker einseitigerweise alles tugendhafte 
Handeln bezogen haben, sondern das richtige, kunstgerechte Werfen 
das höchste Gut sei (III, 22. 39). Im selben Sinne ruft Epictet 
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ans: äöte (lot iva cji [idXei ääc ti TrotYjast; 8<; e^ttatp^ysTai o'> toö to^jeiv 
Ttvoc aXXa zffi evsp^eCag tr^^ aitoo; (II, 16, 15. vergl. HI, 24, 50). 

Aus alledem ist ersichtlich, dass Hirzel, wenn er die Erfüllung 
der xa^xovta auf die blosse Wahrscheinlichkeit, statt auf ein sicheres 
Wissen gegründet sein lässt, eine ganz fremdartige Anschauung in die 
stoische Lehre eingetragen hat. Dass insbesondere der Unterschied des 
xadfjxov und des xatöp^wfia sich keineswegs auf den Gegensatz des 
Handelns nach Wahrscheinlichkeit zu dem Handeln auf Orund des 
Wissens zurückführen l'ässt, zeigt eben die Seneca-Stelle , von der wir 
ausgingen. Das Wohlthun wird nämlich dort auf dieselbe Linie ge- 
stellt mit denjenigen Handlungen, die gewöhnlich als xa^KJxovta im 
engeren Sinn, als jt^oa xa^xovxa bezeichnet werden (militare, navigare, 
uxorem ducere, liberos tollere etc.). Nun haben aber die Stoiker merk- 
würdigerweise die Uebung der Wohlthätigkeit nicht zu den xadTjxovtoc, 
sondern zu den xaTOpS-wiiata oder xatop^woetc gerechnet (ecl. H, 96 
fpovetv . . . yaCpetv süepYSTstv etc. st. rep. 19 Chrysipp: X*P^ eoepYeota 
und andere xaTOpä'a)ost(;). Will also Hirzel die Ansicht, die Seneca an 
fraglicher Stelle ausspricht, als Beweis für seine Auffassung des 
xa^-^ov gebrauchen, so muss er auch das mit in den Kauf nehmen, 
dass Seneca ein notorisches xatöp^wita, nämlich das eospYeteiv, ganz 
ebenso auf die blosse Wahrscheinlichkeit gründet wie die sogenannten 
xaftTfJxovta. Somit kann, selbst wenn es richtig wäre, dass Seneca die 
xa^xovTa auf die Wahrscheinlichkeit gründet, der Unterschied zwischen 
dem xa^-^xov und xatöpö-wiia jedenfaUs nicht hierin bestehen. 

Wie nun hier die Vollbringung eines xaTÖpä-wjta in gewissem 
Sinne auf die Wahrscheinlichkeit gegründet wird , so fehlt es andrer- 
seits nicht an Stellen, wo die Erfüllung des officium oder xa^fjxov aus- 
drücklich auf ein festes, sicheres Wissen zurückgeführt wird. In 
Ciceros acad. ü verteidigt LucuUus bezw. Antiochus, der hierin ganz 
auf Seiten der Stoiker steht, gegenüber der Skepsis die Möglichkeit 
einer sicheren Erkenntnis. Ganz besonders macht er geltend, dass die 
Thatsache des tugendhaften Handelns ohne Annahme einer wirklichen, 
giltigen Erkenntnis gar nicht zu begreifen wäre: „der edle Mann, der 
entschlossen ist, lieber alle Qualen zu erdulden, als seine Pflicht zu 
verletzen oder die Treue zu brechen (aut officium prodat aut fidem), 
warum sollte er sich so schwere Gesetze auferlegen, wenn er gar keine 
gewisse Erkenntnis davon hätte, warum er so handeln muss?** (ac. H, 23). 
Hier wird also geradezu behauptet, dass der Mensch ohne festes, 
sicheres Wissen seine Pflichten gar nicht erfüllen kann. 

Man wird nun freilich sofort einwenden, dass an dieser Stelle 
augenscheinlich nur die Pflichterfüllung im höheren Sinn, also das 
xaTÖpdö)(t«, gemeint sei, worauf schon der Umstand hinweise, dass 
Cicero hier von der virtus rede und speziell den vir bonus (den wir 
einstweilen als sapiens ansehen wollen) im Auge habe. Wir können 
dies zunächst zugeben, müssen aber um so mehr darauf bestehen, dass, 
wenn das officium auch eine tugendhafte Handlung, also ein xaTÖp&u>{ia, 
bezeichnen kann, unmöglich der Begriff officium oder xa^xov selbst 
einen Gegensatz zu dem wahrhaft tugendhaften, auf festes Wissen ge- 
gründeten Handeln enthalten kann. 

Es kann übrigens dem Leser nicht verborgen geblieben sein, 
dass schon in den seither aus Cicero und Seneca angeführten Stellen 



} 
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der Begriff des officium in einer Weise gebraucht ist, dass eigentlich 
ein höheres sittliches Handeln nicht denkbar ist, bezw. dass eine Unter- 
scheidung Yon officium und xaTÖp^cofia nicht vorzuliegen scheint. So 
namentlich in fin. ü, 72: denn wenn das officium selbst der Lohn 
des officium ist, so muss es als ein wirkliches Gut betrachtet werden, 
ist also mit virtus oder xatö(>^(ii>(ta identisch. Dasselbe gilt von Senecas 
Ausspruch: voluntas — ponit officium (ben. IV, 11); denn hie mit ist das 
officium gekennzeichnet als eine aus dem richtigen Wollen, aus der 
guten Gesinnung hervorgehende Handlung, als eine Bethätigung des 
wahrhaft sittlichen Wollens, folglich als xatöpd-coiia. Ebenso ist in 
ben. lY, 12, 5 das Wohlthun, das, wie erwähnt, von den Stoikern zu 
den xaTopd'(»>|iaTa gerechnet wurde, als viri officium bezeichnet. Es 
drängt sich also von allen Seiten die Frage auf, ob denn überhaupt, 
wenigstens in der späteren Stoa, zwischen xad^xov und xaTÖpd'a>|ia ein 
wesentlicher Gegensatz stattfindet. 



2. xad^xov und Legalität. 

Nachdem sich die Ansicht Hirzels, welcher den Gegensatz zu 
einem erkenntnistheoretischen macht, als unhaltbar erwiesen hat, haben 
wir die Ansicht Zellers zu prüfen, der in den beiden Begriffen teils 
den Unterschied der unbedingten und bedingten Pflichten, teils den der 
Moralität und Legalitat ausgedrückt findet (EQ, 1 , 266). Was nun 
zunächst das letztere anbetriffl;, so ist dies, wie wir sehen werden, 
nur in sehr beschränktem Masse richtig. De ira H, 28, 2 macht 
Seneca einen deutlichen Unterschied zwischen Legalität und Moralität, 
aber gerade die Moralität wird dort durch den Begriff officium reprä- 
sentiert (quam angusta innocentia est ad legem bonum esse? quanto 
latius officiorum patet quam iuris regula? quam multa pietas, huma- 
nitas, liberalitas, iustitia, fides ezigunt, quae omnia extra publicas 
tabulas simt?). Der Zusammenhang zeigt deutlich, dass Seneca die Er- 
ttillung der officia hier so aufgefasst hat, dass mit derselben die volle 
und wahre Sittlichkeit gegeben ist ; denn eine weitere Klimax officium 
— xaTÖpd-cofta (recte factum) findet nicht statt. Dagegen an einer 
anderen Stelle schildert Seneca die Weltmenschen, die in geschäftiger 
Hast ihren „ Pflichten *" obliegen, als Thoren, die nie zum wahren 
Lebensgenuss kommen, und stellt ihnen die Weisen gegenüber, die den 
wahren Pflichten sich widmen (in veris officiis morantur), indem sie der 
Philosophie leben und durch dieselbe zur echten Humanität und zum 
wahren Glück gelangen (brev. v. 14, 2 etc.). Hier werden also deut- 
lich die wahren Pflichten von den vermeintlichen oder gewöhnlichen 
Pflichten imterschieden , und die letzteren repräsentieren so ziemlich 
das, was man Legalität nennt. Noch deutlicher ist dies der Fall bei 
Epictet, der in H, 14, 18 einen vornehmen Römer also anredet: ^Du 
bist zu mir gekommen als einer, dem nichts mangelt. Was solltest 
du auch meinen, dass dir fehle? Du bist reich, hast wohl auch Kinder, 
ein Weib und eine Menge Sclaven. Der Kaiser kennt dich; du hast 
in Rom viele Freunde, erfüllst die Pflichten (ta xa^xovta iffoSiSoDc), 
verstehst es, Gutes mit Gutem und Böses mit Bösem zu vergelten. 
Was fehlt dir also? Wenn ich dir nun zeige, dass dir gerade das 
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iehlt, was zum Glück am nötigsten und wichtigsten ist, und dass du 
bis daher um alles mehr als um das Gehörige (täv TrpocyjxövTcov) dich 
gekümmert hast, dass du, mit einem Wort, weder weisst, was Gott ist, 
noch was der Mensch, noch was gut und schlecht — so wirst du voll 
Unmuts von dannen gehen." Hier ist das Wort xaS-^xov offenbar im 
gewöhnlichen Sinne gebraucht und bedeutet die Legalität oder die 
weltliche Elugheitsmoral , die in den Augen Epictets eigentlich gar 
keine Moral ist. Denn dies geht aus dem Zusammenhang und nament- 
lich aus dem Schluss des Abschnitts deutlich hervor, wo Epictet dem 
Manne zuruft: , Deine Begierden sind entzündet, deine Strebungen sind 
nicht im Einklang mit der Natur *". Mit Unrecht schliesst Hirzel aus 
dieser Stelle, das xa^-^xov bedeute bei Epictet die mittleren oder nie- 
deren, TTpocTiixov dagegen die höheren Pflichten (ü, 405). Dies ist schon 
deshalb unrichtig, weil ::fjo<;f^xov bei Epictet wie bei der Stoa gar kein 
terminus t^chnicus ist. Wenn Epictet hier, wo er das Wort xadnjxovta 
im populären Sinne gebraucht, die wirklichen Pflichten mit icpocujxovta 
bezeichnet, so ist dies sehr erklärlich, obwohl er auch wie Seneca diesen 
vermeintlichen xa^jxovia die wahren (vera officia) hätte gegenüber- 
stellen können und die Antithese hiedurch an Schärfe gewonnen hätte. 
In Wahrheit gebraucht Epictet das Wort Tcpoc^xov, das übrigens selten 
vorkommt, ganz gleichbedeutend mit xaö-r^xov (vergl. I, 7, 1 mit I, 8, tS, 
und III, 22, 77, wo es ebensogut icapa zb xa^-^xov heissen könnte), 
wie auch die Ausdrücke tö ;tp^7cov und tö xatiXXTjXov (IV, 4, 16 ra 
s'pYa aTtoSiSövat xä xaTdXXrjXa = zä xa^xovta woistv). 

Die besprochene Stelle ist nun aber merkwürdigerweise die ein- 
zige bei Epictet, wo das xa^^f/xov die blosse Legalität oder Klugheits- 
moral bezeichnet oder überhaupt einen Gegensatz zur Moralität bildet. 
Ueberall sonst versteht Epictet unter dem xa^-^xov das wahrhaft Pflicht- 
gemässe, das echt Sittliche, das zum xaTÖp^a)(JLa keinen Gegensatz 
bildet, sondern jedenfalls materiell mit ihm identisch ist. Der Aus- 
druck xaxöp^cojta kommt nur einmal vor, nämlich II, 26, 6, wo Epictet 
den Gedanken ausführt, dass der Sünder eigentlich nicht thut, was er 
will: er will nämlich nicht sündigen, sondern recht thun (xatop^öv), 
und thut folglich das Böse in der Meinung, ein xaTÖp^cöjta zu voll- 
bringen. Dass dieser Ausdruck im alten stoischen Sinne zu verstehen 
ist, geht daraus hervor, dass auch bei Epictet wie bei der Stoa das 
a|idpt7j[ia den konträren Gegensatz zum xatöp-ö-coiia bildet (vergl. 1,28,20 
xatopö-oüv 7] ajiapTdvetv) , wobei jedoch nicht nachdrücklich genug be- 
tont werden kann, dass die Begriffe xaTÖpö-wiia und a|iapi:7](ta (wie 
auch a^a^öv und xaxöv) keine ausschliesslich moralischen Begriffe sind, 
sondern stets jene für die antike Philosophie charakteristische Ver- 
mengung des Sittlichen und Natürlichen an sich tragen. So bedeutet 
denn bei Epictet das Wort xatop^^oOv sowohl das sittliche Recht- 
verhalten (I, 17, 14; vergl. II, 23, 28) oder die brave That (I, 27, 7) 
als auch das rein äusserliche Prosperieren (III, 9, 2, wo es sich um 
die Gewinnung eines Prozesses handelt) im Gegensatz zum Misslingen 
(a:roTi)77dv6iv). Vergleichen wir nun aber obige Stelle (11, 26, 5) mit 
En. 42, wo ganz derselbe Gedanke ausgesprochen wird (otav tig oe 
xaxco^ Ti 1C011Q — [isiivr^ao oti xa^iijxsiv aoTcj) otö[ievo<; Tcotet), so ergiebt 
sich, dass Epictet die Begriffe xa{)"^xov imd xatöp^wjta promiscue ge- 
braucht, jedenfalls dieselben nicht als wesentlich verschieden oder gar 
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als Gegensätze behandelt. Dasselbe zeigt auch eine Vergleichung von 
I, 7, 1 etc. und 11, 3, 4: die xatopdoövTe<: h tote a!>XXo7tajiot(; sind 
augenscheinlich dieselben, welche in der Logik ttjv Sts^oSov xal avaotpo^Yjv 
xa^Tjxooaav beobachten. 



3. Das xad^xov bei Epictet, 

Was nun schon aus dieser Thatsache des synonymen Gebrauchs 
der Begriffe xatöpö-cöjia und xaO^xov deutlich erhellt, nämlich dass das 
Wort xa^r^xov an sich, ausser wenn es im populären Sinn gebraucht 
wird, niemals bei Epictet etwas sittlich Minderwertiges, sozusagen eine 
Sittlichkeit zweiten Ranges bezeichnet, das bestätigt sich durchweg, 
wenn wir nun die Bedeutung des xat)-^xov bei Epictet genauer unter- 
suchen. Die philosophische Bildung verläuft bekanntlich nach Epictet 
in drei Stufen (töäoi), deren zweite es mit der öpjiT] oder dem xad^xov 
zu thun hat. Auf der zweiten Stufe soll der Mensch das naturgemässe 
Wollen imd Handeln oder die richtige Pflichterfüllung lernen. Be- 
denken wir nun, dass auf der ersten Stufe schon die Aneignung der 
richtigen Lebensauffassung erfolgen soll, dass hier schon eine gründ- 
liche Bekehrung, die völlige Losreissung des Herzens von allem selb- 
stischen Wünschen und Begehren gefordert wird, so liegt es auf der 
Hand, dass Epictet mit der Beobachtung des xa^f^xov eine Pflicht- 
erfüllung im idealsten Sinne verlangt. Dies ist denn auch in der That 
der Fall. Es ist einer der wichtigsten und grossartigsten Gedanken 
Epictets, den er oft genug ausführt, dass auch die gewöhnlichsten und 
allgemein anerkannten Pflichten ohne philosophische Bildung, d. h. 
ohne eine echt sittliche, ideale Lebensanschauung nicht erfüllt werden 
können. Die Verehrung der Götter ist nach Epictet nur dem möglich, 
der die richtige Ansicht von den Gütern und üebeln hat, d. h. der 
weiss, dass das Glück lediglich im Innern des Menschen liegt und von 
allen äusseren Schicksalen unabhängig ist (I, 22, 15 etc.). So wenig 
gilt ihm die blosse Legalität, die äusserliche Gottesverehrung, dass er 
dieselbe ohne die rechte innere Gesinnung für durchaus wertlos und 
widerspruchsvoll erklärt: der nicht philosophisch Gebildete, der sein 
Glück im Aeusseren sucht, muss folgerichtig Gott hassen, und es ist 
widersinnig, wenn er den Göttern Tempel baut und Bildsäulen errichtet; 
nur der Philosoph kann das xa^-^xov gegen die Götter wahren. Ebenso 
ist's mit den Pietätspflichten, mit dem xa^xov gegen Eltern, Ge- 
schwister u. s. w., es kann bloss dann wahrhaft erfüllt werden, wenn 
alles selbstische Wollen überwunden ist; andernfalls wird das selbstische 
Interesse stets das Pflichtgefühl besiegen und die (vermeintliche) Liebe 
in Hass verkehren (II, 22, 9). Auch die elterliche Liebe kann nur 
durch philosophische Bildung vor Verirrungen bewahrt bleiben; denn 
nur der Philosoph weiss die Liebe mit der Vernunft in Einklang zu 
bringen und beiden gleichermassen gerecht zu werden : das ^tXdotopYov 
und das süXöyiotov sind beide naturgemäss, können daher, richtig ver- 
standen, nie in Widerstreit geraten (I, 11)^). Ja Epictet leugnet 



') Diese Ausführung beweist zugleich aufs schlagendste, dass für Epictet 
das eoXoYov oder c^Xo^wtov keineswegs, wie Hirzel meint, das Wahrscheinliche oder 
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nicht nur, dass der nicht Gebildete die xaö-T^xovta gegen Götter^ 
Eltern etc. erfüllen könne, sondern er behauptet sogar, dass mau ohne 
philosophische Bildung diese xadrjxovTa gar nicht kenne. Der Tyrann 
kann nicht darüber urteilen, ob einer sich der Asebie schuldig gemacht 
hat oder nicht: „denn, woher weiss er, was si)aeß^<; und aasß^t; ist? 
hat er sich damit abgegeben? von wem hat ers gelernt? er weiss so 
wenig davon, wie der musikalisch Ungebildete von der Musik oder der 
Laie in der Geometrie von der Kreislehre (I, 29, 52)" ^). Wohl liegen 
die Keime dieser sittlichen Begriffe von Natur in jedem Menschen, 
aber ohne denkende Verarbeitung und Entwicklung (ü, 20, 21 7rpo<;- 
cpiXoxeyveiv) gelangt man nicht zu einer klaren und sicheren Erkenntnis 
ihres Wesens, ihres Inhalts und Umfangs. Die xa^TJxovca ergeben 
sich nur aus der Erkenntnis der wahren Bedeutung der oyßoBi<; (IV, 
12, 16. En. 30): aber diese wahre Bedeutung der övöjiata, der Begriffe 
Gott, Vater, Bruder etc. enthüllt sich nur dem ayoXaottxö^, dem ernsten 
und eifrigen Jünger der Philosophie (I, 11, 89. I, 17, 12). Und zwar 
ist, wie bereits bemerkt, das Studium der ox^^^^^ ^^^^ xa^Tjxovta die 
Sache des zweiten Topos, nachdem man bereits die ATcd^sta und ata- 
pa^ia sich angeeignet hat. So lässt denn Epictet einmal einen Jüng^ 
ling, der nach seinem Herzen ist und mit dem rechten Ernste ans 
Studium der Philosophie herantritt, folgendermassen sprechen: ich 
möchte frei sein von Leidenschaft und Furcht {ana^ffi xal atApa^oc), 
aber auch als frommer, philosophischer und gewissenhafter (iTctfieXyjt;) 
Mensch wissen tt (lot Tcpöt; ^sooc eau xa^ijxov, zi npb(; ^ovgIq — 
iSsX^oüi; — TratpiSa — £^0% (II, 17, 31). 

Wenn also schon zur richtigen Erkenntnis und Uebung der all- 
gemein giltigen xaftTjxovta die philosophische Bildung unerlasslich ist^ 
so gilt dies in noch höherem Grade für diejenigen Pflichten, die dem 
gewöhnlichen sittlichen Bewusstsein ferner liegen oder ganz fremd sind, 
d. h. für die Pflichten der Nächstenliebe im weitesten und höchsten 
Sinn des Wortes, der unbeschränkten Wohlthätigkeit, der nachsichtigen 
und vergebenden Milde, der Sanftmütigkeit und Versöhnlichkeit gegen 
Beleidiger, der Feindesliebe ^). Diese Pflichten können ihrer Natur 
nach bloss von Menschen mit reinem Herzen und selbstloser Gesinnung 
erfüllt werden. Es ist deshalb ganz bezeichnend, dass die Stoiker die 
Wohlthätigkeit nicht unter die xa^xovta (d. h. unter die (i^oa xa^K^- 
xovxa), sondern unter die xarop^wp^aTa gerechnet haben, sie hatten 
offenbar das ganz richtige Gefühl, dass zur Uebung der Wohlthätig- 
keit der Besitz der wahren Tugend, der echt sittlichen Gesinnung er- 



überhaupt etwas intellektuell Minderwertiges, sondern das Vernunftgemässe im 
vollen und höchsten Sinn bedeutet. 

^) Dass übrigens Epictet hiemit die Macht des natürlichen sittlichen Be- 
wusstseins bedeutend unterschätzt, liegt auf der Hand. Er widerspricht sich damit 
auch selbst. Denn er weiss sonst gar wohl zu unterscheiden zwischen den mora- 
lischen und praktischen Begriffen, die der Mensch wenigstens in primitiver Weise 
von Natur inne hat, und den eigentlich wissenschaftlichen Begriffen, die erst durch 
Unterricht angeeignet werden (II, 11, 2 etc.). Somit kann, nach Epictets eigenen 
Grundsätzen, der Tyrann und jeder beliebige Mensch über das s&aeßs^ und dio&ßs^ 
immerhin mit erheblich grösserem Rechte urteilen, als ein a|iooaog über Rechteck 
und Dreieck und andere wissenschaftliche Dinge. 

*) IV, 5, 10 icoTs Y^P fjia^sv — OTt YjfiEpoy Izzi C(f>ov, 5tt (ptXdXXirjXov, oti 
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forderlich ist. Die Wohlthätigkeit gegen Freunde, die auf Gegen- 
leistungen wartet, oder überhaupt die Wohlthätigkeit im konventionellen 
Sinne, die schliesslich doch nur in egoistischer Absicht geübt wird, 
rechnet auch Epictet zu den populären xaänjxovTa, die auch der Welt- 
mensch erfüllen kann. Diese Wohlthätigkeit hat aber in seinen 
Augen gar keinen sittlichen Wert und verdient den Namen gar nichts- 
da sie mit der Rachsucht gegen Feinde und Beleidiger wohl zusammen- 
bestehen kann (11, 14, 18 ta xocdi^vtoc aicoSiSox;, oiSac töv £o «oioovta 
avteoTcof^sai xal töv xaxo>c icotoövta xaxcöc iroi'^csai; vergl. Lucas 6, 31 
xal ol (£|iapTo>Xol too^ &7aicodvtac aoto&c a^axcöaiv). Auch diese höchsten 
Pflichten der Nächstenliebe rechnet Epictet zu den xadijxovta, wie aus 
der Stelle IV, 10, 12 etc. deutlich hervorgeht. Denn das SpTfov avd-pco- 
TTixöv soepYetcxov Tcotvco^eX^c ^swalov, in dessen Ausübung er am liebsten 
vom Tode betroffen werden möchte, fällt noch in den Bereich des 
zweiten Topos, also des xa^xov. Epictet macht dabei allerdings einen- 
gewissen Unterschied unter den xa^xovta hinsichtlich ihres sittlichen 
Wertes, indem er der That uneigennütziger Aufopferung für das Ge- 
samtwohl, bei welcher auch jeder Schein eines egoistischen Motivs aus- 
geschlossen ist, den Vorzug giebt vor der Erfüllung der xa^xovta im 
engeren Sinn (täte ox^^^^^ "^^ ^^^* aico5t8övai). Es wird jedoch kaum 
nötig sein zu bemerken, dass Epictet auch für das letztere, falls es 
von sittlichem Wert sein soll, eine lautere, selbstlose Gesinnimg voraus- 
setzt, sowie dass er auch die xat' iSo^T^v „menschliche" That im letzten 
Grunde aus der richtigen Erfassung der cs^^cisic (gegen Vaterland und 
Menschheit) herleitet, dass ihm also nichts ferner liegt, als die Wah- 
rung der (T/iasK; als blosse Legalität oder überhaupt als sittliche Be- 
thätigung zweiten Rangs zu beurteilen. So stellt er auch an einer 
anderen Stelle die selbstlose Aufopferung für einen Freund als ein 
xadfjxov dar, welches dem Menschen der innere Mantis, der ihn über 
das Wesen des Guten und Schlechten belehrt, nahelegt (II, 7, 3) — , 
wiederum eine schlagende Widerlegung der Behauptung Hirzels, dass 
Epictet die xa^TJxovta auf die blosse Wahrscheinlichkeit gründe. Denn 
was kann gewisser sein, als die Stimme des inneren Mantis, das Gebot 
der praktischen Vernunft? Dagegen könnte man an der Stelle das auf- 
fallend finden, dass Epictet hier, wie es scheint, die Kenntnis selbst 
der höchsten Pflichten aus dem unmittelbaren, natürlichen sittlichen 
Geflihl herleitet. Inwieweit dies richtig ist, wurde in dem Abschnitt 
über die sittliche Anlage ausgeführt. Im ganzen jedoch ist, wie aus 
den besprochenen Stellen und der Gesamtanschauung Epictets hervor- 
geht, seine Meinung eben die, dass der Mensch daran gewöhnt werden 
muss, die Stimme des inneren Mantis zu vernehmen, und dass dies eben 
der Zweck der Philosophie ist. 

Eine Klasse von Handlungen, die auch unter den Begriff des 
xa^-^xov fallen, ist bis jetzt noch nicht berührt worden. Es sind dies 
diejenigen Handlungen, die nach unseren Begriffen keinen spezifisch 
sittlichen Charakter tragen, sondern dem Anschein nach lediglich egoi- 
stischen Klugheitsrücksichten entspringen und die Förderung des rein 
natürlichen Lebenszwecks und der äusseren Wohlfahrt im Auge haben. 
Diese Art von xa^ijxovta, also z. B. die Pfiicht des Erwerbs, hat 
offenbar Zeller gemeint, wenn er es für den bedenklichsten Mangel der 
stoischen Lehre vom xa^-^xov erklärt, dass hier Dinge von sehr ver- 
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schiedenem sittlichen Charakter unter dem Begriff der Pflicht zusammen* 
gefasst werden. „Wurde einmal dasjenige, was bloss bedingten Wert 
hat, in den Kreis des pflichtmässigeu Handelns mit aufgenommen, so 
konnte wohl keine Distinktion der Schule yerhindem, dass demselben 
in der praktischen Anwendung der stoischen Lehre nicht selten eine 
Berechtigung zuerkannt wurde, auf die es bei der strengen Verfolgung 
der sonst geltend gemachten Ginindsätze keinen Anspruch hatte" (III, 1, 
266 etc.)* Zeller hat hiemit treffend diejenige Seite der stoischen Lehre 
vom xad^xov bezeichnet, die uns am meisten auffallen und am fremd- 
artigsten berühren muss. Aber der Vorwurf, den er damit gegen die 
stoische Lehre erhebt, lässt die Thatsache unberücksichtigt, dass die 
Stoiker mit dem Wort xadfjxov keineswegs dasselbe bezeichnen wollten, 
was wir Pflicht nennen. Wir denken, wenn wir von Pflicht reden, un- 
willkürlich an einen Gegensatz zu denjenigen Handlungen, welche die 
Befriedigung der natürlichen Neigungen und egoistischen Interessen zum 
Zwecke haben. Aber das ist eben die nicht genug zu betonende Eigen- 
tümlichkeit der stoischen Ethik, dass sie zwischen diesen auf das eigene 
natürliche Wohlsein gerichteten Handlungen und den spezifisch sitt- 
lichen, dem Wohle anderer dienenden Handlungen keinen prinzipiellen 
Unterschied statuiert. Die Stoa kennt, wie besonders auch von Ziegler 
hervorgehoben worden ist, den imperativischen Pflichtbegriff nicht, sie 
weiss von keinem Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung, sondern es 
ist ihr alles, was überhaupt der Vernunft und der richtig erkannten 
Menschennatur gemäss ist, gleich sittlich, mag es nun dem Anschein 
nach dem gewöhnlichsten Egoismus entspringen oder die höchste Selbst- 
losigkeit und Selbstverleugnung darstellen. Die Handlungen ersterer 
Art betrachtet sie eben nicht als Handlungen eines niederen Egoismus, 
sondern als Handlungen der vemunftgemässen Selbstbethätigung; die 
Handlungen der letzteren Art dagegen sind ihr auch schliesslich nichts 
anderes als egoistische im höchsten Sinn des Wortes. Dass die Idealität 
der ethischen Anschauung durch die Einreihung der dem äusseren 
Vorteil dienenden Handlungen in den Kreis des pflichtmässigeu Han- 
delns durchaus keine Beeinträchtigung erleidet, sehen wir zunächst 
deutlich an Epictet. Klassisch ist hieÄr die Stelle IV, 4, 41 etc., wo 
er sagt: wenn ich von einem höre, dass er Tag und Nacht eifrig 
arbeitet, so kann ich ihn darum allein noch nicht fleissig (^fiXöicovo<;) 
nennen, solange ich seinen leitenden Zweck (r^jv iva^opdv) nicht kenne; 
sondern wenn er es des Rulimes halber thut, so nenne ich ihn ruhm- 
süchtig, wenn des Geldes halber, habgierig, wenn aus blosser gelehrter 
Liebhaberei (St' ijrtd-oiJLfav Xö^oo), einen ytXöXoYoc. Erst dann nenne ich 
ihn fleissig, wenn ich sehe, dass er arbeitet, um sein Tjfeiiovixöv natur- 
gemäss zu bewahren, d. h. um seiner geistigen Selbstbehauptung willen. 
Hiemit ist doch deutlich genug ausgesprochen, dass alles Handeln, 
auch wenn es scheinbar nur äusseren und natürlichen Zwecken dient, 
doch nur dann sittlich wertvoll und pflichtgemäss ist, wenn der Mensch 
dabei nicht den äusseren Vorteil als einzigen oder höchsten Zweck 
verfolgt, sondern die vefnunftgemässe Thätigkeit als solche. Die IxXoyt] 
T(bv xatd 9601V, d. h. die verständige und sorgfältige Benutzung aller 
rechtmässigen Mittel zur Erhaltung des Lebens und der Gesundheit, 
zum Erwerb äusserer Güter u. dergl., gehört so gut wie das tugend- 
hafte Handeln im engeren Sinne zur sittlichen Lebensaufgabe des Men- 
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sehen und hat vollen sittlichen Wert, sobald sie nicht um des äusseren 
Vorteils willen, sondern in dem Gedanken, dass die Vernunft dieses 
Handeln gebietet, geübt wird (II, 10, 6). Jede scheinbar noch so un- 
wichtige Handlung, wie z. B. das zsptTcaTslv, wird sittlich wertvoll da- 
durch, dass man sie nicht, weiPs einen gerade gelüstet, aus irgend 
welcher Laune oder auf bloss sinnlichen Antrieb hin, sondern in der 
Erkenntnis vollbringt, dass sie zur gegebenen Zeit das einzig Vernünf- 
tige ist. Jeder Entschluss, den man fasst, und bezöge er sich auch 
auf noch so geringfügige Dinge, ist sittlich, wenn man dabei seine 
Befriedigung nicht in dem äusseren Gelingen des Gewollten, sondern 
einzig und allein in dem Bewusstsein, alles Einschlägige vernünftig er- 
wogen zu haben, sucht (II, 16, 15 Tic, irspiTcatÄv , tffi Ivep^stac tf^c 
aoTOö iTciatp^ysTat ; tt^, ßooXsoöjisvoc, aot^? tffi ßooX-^c, o&x^ 8^ toö toyetv 
ixetvot) Tcspl oG ßooXeostai;). Man mag über die Richtigkeit dieser 
Theorie denken, wie man will, aber man wird doch nicht leugnen 
können, dass es ein grossartiger Gedanke ist, alle Handlungen des 
Menschen von einem obersten Gesichtspunkt aus zu betrachten und an 
dem einen Massstab, ob sie aus einer richtigen Erkenntnis des mensch- 
lichen Wesens fliessen und die vemunftgemässe Bethätigung des Willens 
als höchsten Zweck verfolgen, zu messen. Jedenfalls wird man zu- 
geben müssen, dass Epictet das xa^-^xov dadurch, dass er auch scheinbar 
geringfügige oder egoistische Handlungen darunter befasst, nicht in 
eine inferiore sittliche Sphäre herabgezogen hat. 

Fassen wir das Bisherige zusammen, so können wir also drei 
Arten des xad*^xov bei Epictet unterscheiden. 

1. Diejenigen Pflichten, welche in der erlaubten Befriedigung der 
natürlichen Bedürfnisse und in der verständigen Verfolgung des eigenen 
Vorteils bestehen. Diese können auch von den Ungebildeten materiell 
in gleicher Weise beobachtet werden, sind jedoch bei ihnen ohne sitt- 
lichen Wert, weil die Beziehung derselben auf den geistig-sittlichen 
Gesamtzweck (tva tö if{B^oyir.by xata (poatv S/Ti) fehlt. 

2. Die durch Gesetz und Sitte zu allgemeiner Geltung gelangten 
Pflichten der Legalität (äusserliche Rechtlichkeit, Verehnmg der Götter, 
Uebung der Pietät, Erfüllung der Pflichten gegen den Staat durch 
Ehe und Familiengründung, Beteiligung am öffentlichen Leben etc.). 
Diese Pflichten werden im allgemeinen auch von den Ungebildeten in 
materiell gleicher Weise, aber wie die vorigen ohne die rechte Gesin- 
nung und Zweckbeziehung, nur aus Gewohnheit oder äusseren Rück- 
sichten erfüllt. Dazu kommt nun aber hier noch ein weiterer Unter- 
schied. Der Ungebildete kennt nicht den vollen Inhalt und Umfang 
dieser Pflichten (z. B. gegen die Eltern, vergl. H, 17, 31 u. En. 30), kann 
sie deshalb nur oberflächlich und mangelhaft erfüllen: seine Pflicht- 
erfüllung steht nicht bloss qualitativ, sondern auch quantitativ hinter 
derjenigen des Gebildeten zurück. Ueberdies handelt er, soweit er diese 
Pflichten erfüllt, eigentlich inkonsequent, da seine Lebensanschauung 
folgerichtig auf die Verwerfung aller Pflichten, z. B. jeglichen Götter- 
kultes, führen würde (I, 22, 15). Jedoch auch wenn er dies nicht thut, 
weil er der Inkonsequenz seines Handelns sich nicht bewusst ist, so 
ist doch seine Pflichterfüllung, auch in dem begrenzten Umfang, in dem 
er sie übt, eine durchaus unzuverlässige und schwankende, welche 
den vielfachen praktischen und theoretischen Versuchungen gegenüber 
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nicht stichhält: die Rücksicht auf den eigenen Vorteil (II, 22, 9) oder 
die Kunst einer frivolen Sophistik wird den Ungebildeten leicht zur 
Verletzung und Verleugnung aller Pflichten verführen. 

3. Pflichten, die dem gewöhnlichen sittlichen Bewusstsein ganz fremd 
sind, ja sogar widersprechen, wie z. B. die Pflicht der unbegrenzten, 
uneigennützigen Wohlthätigkeit, des Verzichtes auf ßache und Wieder- 
vergeltung des Bösen, der Feindesliebe. Diese Pflichten sind dem Un- 
gebildeten so sehr fremd, dass er sogar das Gegenteil derselben (z. B. 
die Bache) in gutem Glauben als ein xadf^xov betrachtet (11, 14, 18). 
Für den Gebildeten aber sind diese Pflichten nicht wesentlich verschieden 
von denen der vorigen Art, da er auch zur richtigen und vollen Er- 
füUung dieser (z. B. der gegen die Eltern) dieselbe ideal selbstlose und 
leidenschaftsfreie Gesinnung nötig hat, die ihn zur Uebung der Nächsten- 
liebe im weitesten und höchsten Sinn befähigt. Nur deshalb, weil bei 
diesen letzteren Pflichten jene ideale Gesinnung deutlicher und mächtiger 
sich offenbart, mögen dieselben noch über die der zweiten Art gestellt 
werden (IV, 10, 12). 

Die gegebene Einteilung der xadnjxovta kommt zwar bei Epictet 
nicht wörtlich vor, ergiebt sich aber ungezwungen aus seinen mannig- 
fachen Aeusserungen über Wesen und Inhalt des xa^-^xov und ent- 
spricht ohne Zweifel seiner moralischen Gesamtanschauung. Es flndet 
sich bei Epictet allerdings eine Einteilung der xa^Tjxovta, die jedoch 
zweifellos von einem älteren Stoiker stammt, und deren Bedeutung nicht 
ganz klar ist. In einem Zusammenhang, der von dem 7:pOY]70U[i£Vov 
(im Gegensatz zur oXt] oder ooota) handelt, steht, scheinbar ganz unver- 
mittelt, der Satz: oixoöv xal xadTJxovta tptaod * ta ji^v 7:pö<; zb elvat, ta 8s 
ffpöc t6 TTota slvarta S'aota ta 7cpo7]Yoö[isva (III, 7, 25). Im Folgenden 
wird dann gesagt, so dürfe man auch beim Menschen nicht die äussere 
Materie (oXtj) wertschätzen, sondern nur das eigentliche Wesen (ta TcpoTj- 
70ü[i6va), Was sind diese jrpOTjfoojisva? icoXtTsösodat , Yajieiv, ^at- 
SoTCoteio^ai, ^söv odßstv, ^ov^cov 67rt(i6XstaÄat, xadöXou öpdfeodat — 6p[iäv — 
ax; TTe^uxaiisv. Es lässt sich nun nicht leugnen, dass der etwas dunkle 
Satz über die xad^ii^xovta den Zusammenhang stört, jedenfalls für die 
Beweisführung völlig entbehrlich ist und höchstens den Wert einer 
erläuternden Parenthese beanspruchen kann. Der einzig mögliche Sinn 
scheint mir der zu sein, dass die erste und zweite Art der xaä-jjxovta 
sich auf das Dass und Wie der äusseren Existenz, die dritte auf 
die geistig-sittliche Existenz bezieht. So hat schon Schweighäuser 
die Stelle zu erklären versucht, indem er zugleich auf die von selbst 
zur Vergleichung sich darbietende Stelle Cic. fln. III, 20 hinweist. Hier 
werden fünf Stufen des xa^Tjxov unterschieden, das erste ist die Pflicht 
der äusseren Selbsterhaltung {npb(; tö etvat), das zweite die vernünftige 
Wahl des Naturgemassen resp. die Förderung des eigenen äusseren 
Wohlseins {npb<; zb Tcota stvat), das dritte die cum officio selectio. 
Es ist klar, dass hier der Begriff officium im engeren, spezifisch mora- 
lischen Sinne gebraucht ist und dasselbe bedeutet, was Epictet mit dem 
Ausdruck ta TcpOTjfOopLeva bezeichnet. Die vierte Stufe repräsentiert, 
wie wir früher sahen, die extensiv vollständige Pflichterfüllung des 
kz' Sxpov TcpoxÖTCtcov (Chrysipp nach Stob. flor. IV, 5), die fünfte die 
intensiv vollkommene, innerlich gewisse und konstante Pflichterfüllung 
des Weisen. Dass die beiden verglichenen Stellen auf dieselbe Quelle 
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zurückgehen, ist meines Erachtens zweifellos. Ist also der Satz bei 
Epictet keine Interpolation, so würden die beiden ersten Arten der 
xa^xovta etwa unserer ersten entsprechen (Nr. 1 oben), die es eben 
noch nicht mit dem spezifisch sittlichen, sondern nur mit dem rein 
natürlichen Lebenszweck zu thun hat, obwohl selbstverständlich der 
sittlich Gebildete auch diese xatVjXovra in sittlichem Sinne, um des 
geistigen Gesamtzwecks willen erftQlt. Die dritte Art, d^e xaOnjxovt» 
Äp07]7o6|xeva, deckt sich, wie die Beispiele zeigen, mit Nr. 2 und 
weiterhin auch mit Nr. 3. Es kommt übrigens auf die Frage, ob 
diese Einteilung der xa^xovta hier an ihrem richtigen Platze steht 
und wie sie genauer zu erklären ist, nicht so viel an: die Hauptsache, 
die auch ohne diesen Satz feststeht und namentlich auch durch I, 4. 20 
(ly' lxdtoTY](; oXyjc ta TCpoTjYOojisva Ixicovstv) bestätigt wird, ist die, dass 
Epictet auch diejenigen Pflichten, welche allgemein gelten und geübt 
werden (iroXtT666od'at, ^ajietv etc.), zu den xpOTjYOOjjLsva des Menschen^ 
d. h. zu seiner eigentlichen, höchsten Lebensaufgabe rechnet. Dadurch 
ist unwiderleglich bewiesen, dass Epictet, weit entfernt, das xadfjxov 
an sich als etwas sittlich Inferiores zu betrachten, vielmehr auch die 
vulgären Pflichten den höchsten Pflichten des Weisen als ebenbürtig 
an die Seite gestellt hat. Die ganze Sittlichkeit besteht ja nach Epictet 
darin, dass der Mensch seine opsSt<;, 6p|n] und aoYxatddsoK; vernünftig 
gestaltet. Alle die einzelnen Pflichten, die er hier aufRlhrt, sind nichts 
anderes als Bethätigungen der naturgemässen ^pfiL-yj. Selbstverständlich 
sind diese Pflichthandlungen icpoTj^ooiisva, d. h. entsprechen in Wahrheit 
dem höchsten Lebenszweck des Menschen nur dann, wenn sie in der oben 
geschilderten Weise, d. h. auf Grund der richtigen 5ps$t(; — die deshalb 
natürlich auch zum TCpoTjYoojisvov gehört — , vollbracht werden. Dass 
die oo^xardtd-eatg a. a. 0. neben der ops£t(; und 6p(n] fehlt, kann Zufall sein; 
falls es Absicht wäre, wird dieselbe im Folgenden ihre Erklärung finden. 
Völlig verkehrt wäre es hiernach, wenn man in dem einmal 
bei Epictet sich vorfindenden Ausdruck iSwöttxa xa^xovta (HI, 22, 69) 
die Meinung angedeutet sähe, als ob die Pfiichten des gewöhnlichen 
Mannes an sich von geringerem moralischem Werte wären. Der iSt«- 
T7)<; kommt nämlich hier nicht als Gegensatz zum iratSs'j^eCc , sondern 
nur zum Eyniker, nicht nach seiner ethischen Qualität, sondern nur 
nach seiner äusseren Berufsstellung und Lebensführung in Betracht. 
Nur der Kyniker darf, um seine ausserordentliche Mission zu erftllen, 
nicht an die gewöhnlichen xa^xovca gebunden und in familiäre Be- 
ziehimgen verflochten sein: denn wenn er die hieraus erwachsenden 
Pflichten vernachlässigt, so verliert er die Qualifikation des Kalokagathos; 
erfüllt er sie aber, so geht er seines besonderen Berufes, ein Bote und 
Herold der Götter zu sein, verlustig. Die Ausnahme bestötigt also 
gerade die Regel und beweist von neuem, dass Epictet auch die ge- 
wöhnlichen xa^xovta als vollwertige sittliche Pflichten aufgefasst hat. 
Für alle andern Menschen ausser dem Kyniker ist die Eingehung der 
Ehe ein 7rpo7]7o6(isvov , d. h. eine in dem Wesen des Menschen selbst 
begründete Pflicht, von welcher nur ganz besondere Umstände dis- 
pensieren können. Wenn an einer andern Steile (IV, 5, 6) Epictet 
ausdrücklich sagt, das Heiraten sei nicht das eigentliche Ziel (icpoxsi- 
[isvov) des Kalokagathos, so erklärt sich, wie früher schon bemerkt 
wurde, dieser scheinbare Widerspruch daraus, dass das Heiraten eine 
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gewisse Sonderstellung unter den xadmjxovTa einnimmt, insofern es 
unter einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet werden kann, nämlich 
als Ausübung einer Pflicht gegen Staat und Gesellschaft sowie als 
Erlangung eines äusseren Lebensgutes. In letzterem Sinne ist es hier 
zu Terstehen, wie man deutlich aus dem andern Beispiel ersieht: denn 
das TToXttsuscs^ai ist wohl eine Pflicht, nicht aber das ap^siv oder 
(3tpaT7]7etv, dies ist vielmehr eine von besonderen Fähigkeiten und 
äusseren Umständen abhängige Würde, ein äusseres Gut, das selbst- 
verständlich niemals ein allgemeines Ziel des Strebens werden kann. Man 
versuche einmal an die Stelle des "(flucti ein anderes xad^xov zu setzen 
(etwa dsöv a^ßeiv), und man wird sofort erkennen, dass dies nicht in 
den Zusammenhang passen würde: denn niemals könnte Epictet sagen^ 
die Verehrung Gottes sei kein Ziel des Ealokagathos. 



4. xad"^xov und ÄpoYj^jxdvov. 

Diesen Sachverhalt hat nun aber Hirzel nicht erkannt, indem er 
durch Berufung auf die ganz ähnliche Stelle £n. 15 seine Behauptung 
zu stützen sucht, dass die Stoiker mit dem Ausdruck %a^f)xov das von 
aussen an den Menschen Herantretende im Gegensatz zu den Pflichten^ 
die in unserem eigensten Wesen, in der Vernunft ihren Ursprungs 
haben, bezeichneten (11, 406 etc.) Und doch ist es in En. 15 noch 
viel klarer, dass hier die Ehe nicht als pflichtmässige Handlung sondern 
als ein äusseres Gut in Betracht kommt. Um diese äusseren Güter, 
zu denen der Reichtum, Aemter und Würden und auch Weib und 
Eind gehören, soll man sich nicht leidenschaftlich bemühen, als ob es 
das Höchste wäre, sondern warten, bis es an einen kommt. Hirzel 
gesteht zwar selber zu, dass hiei" zunächst von den Tcpoif^^iva die Rede 
sei, aber da mit den icpoTjYji^va auch die xaftiJxovTa gegeben seien, so 
gelte auch von diesen das Gleiche. Darin liegt aber eben der Grund- 
irrtum Hirzels, dass er die xadn^xovta ausschliesslich auf die icp07)Y(t*^oc 
bezieht. Das trifft jedoch für Epictet wenigstens durchaus nicht zu: 
die xaäTjxovta 7cpo7j70Ö|ieva sind ja, wie wir sahen, eben solche Pflichten, 
die aus dem innersten Wesen des Menschen, aus seiner wahren Natur 
sich ergeben. Wie Hirzel dazu kam, die ausftlhrlich erörterte Stelle 
ni, 22, 68 als Beleg für seine Ansicht herbeizuziehen, ist mir völlig 
unbegreiflich: eben dort ist ja deutlich gelehrt, dass das 'xcl^^Iv 
ein i:pOY]YOü|isvov ist; Hirzel hat also wohl die Begriffe «po7]Yo6|i6vov 
und 7cp07]7[ilvov verwechselt, die in diesem Fall so verschieden sind wie 
Tag und Nacht. Als Beweis dafür, dass bei Epictet das xa^fjxov 
keineswegs nur auf die icpoTj^jidva sich bezieht, d. h. in der ixXoYYj 
Tcbv X. y. besteht, seien zum Ueberfluss noch zwei Stellen erwähnt, wo 
der Begriff des xa^fjxov auf solche Handlungen angewendet wird, die 
im höchsten Sinne aus dem innersten, geistig-sittlichen Wesen dea 
Menschen entspringen. Epictet stellt da den Satz auf td xaxa IxxXivetv 
xadnjxst (I, 27, 7; vergl. IV, 1, 134): diese xaxdt, deren Meidung Pflicht 
ist, sind keine Apoproegmena sondern die wirklichen üebel, die das 
innerste Wesen des Menschen betreffen. Das ist es ja, was Epictet 
fast auf jedem Blatte lehrt, dass man nur die wahren, sittlichen Üebel 
meiden und die wahren, sittlichen Güter begehren dürfe. Wie kann 
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man also angesichts dieser Stellen behaupten, das xft^^xov habe zu 
seinem Korrelat stets ein Proegmenon oder Apoproegmenon? Viel- 
mehr wird hier gerade die höchste Bethätigung des sittlichen Willens 
ein xa^^xov genannt. Auf Epictet durfte sich also Hirzel mit seiner 
Erklärung des xa^^xov als des von aussen Herangebrachten am aller- 
wenigsten berufen. Aber diese Erklärung ist überhaupt unhaltbar, 
wie schon Stein imd Schmekel dargethan haben. Der Ausdruck xaid 
Tiva^ ^xstv bedeutet offenbar nicht anderes als das, was einem Wesen 
gemäss ist, das olxeiov oder axöXo'3\)'OY, welche Begriffe ja an der be- 
treffenden Stelle bei Diogenes (108) unmittelbar vorher und nachher 
zur Erklärung des xa^fjxov verwendet werden: das Wort f^xetv haben 
wir dabei einfach als Umschreibimg für elvai zu betrachten, ein Sprach- 
gebrauch, der gerade auch aus Epictet sich reichlich belegen lässt. 

Hirzel verwickelt sich mm aber infolge seiner unrichtigen Erklärung 
der Worte xatA xtvac ^xstv in weitere Schwierigkeiten. Da das xa^xov 
Zenos einen Gegensatz zu den spezifisch sittlichen Pflichten darstellen 
soll, so kann die Einteilung der xa*i^xovta in ael und o&x ist x. nicht 
von Zeno stammen, sondern erst später in der Stoa aufgekonunen sein. 
Denn das asl xadf^xov wird ausdrücklich mit dem tugendhaften Handeln^ 
also mit der absoluten Sittlichkeit, identifiziert. Wenn also Zeno das 
xa^Y]xov als etwas sittlich Inferiores auffasste, so kann er unmöglich diesen 
nämlichen Begriff als Gesamtbegriff zur Bezeichnung aller, auch der höch- 
sten Pflichten verwendet haben. Jedoch es gilt dann auch der andere 
Schluss: wenn Zeno, der den Begriff xa^fjxov in die Philosophie einführte, 
damit die Vorstellung eines Gegensatzes zu den wahrhaft sittlichen 
Pflichten verbunden hätte, so hätten seine Nachfolger unmöglich das Cha- 
rakteristische dieses Begriffs so sehr vergessen oder verleugnen können, 
dass sie auch die vollendete Tugend unter denselben befassten. Bedenken 
wir femer, dass Zeno das sittliche Ziel des Menschen in das naturgemässe 
oder mit sich selbst übereinstimmende Leben setzte, so muss entweder 
seine Definition des xadf^xov als des axöXoo^ov Iv tq Cft>'8 im wesentlichen 
dieselbe Bedeutung gehabt, folglich auch das höchste sittliche Handeln 
in sich befasst haben, oder müssen wir auch diese dem Zeno absprechen 
und als Erzeugnis späterer Stoiker betrachten. Ich vermag wenigstens 
nicht einzusehen, warum die stete Befolgung des axöXoo^ov Iv t^ C(k>^ 
etwas wesentlich anderes sein soll als das ojioXofooii^vöx; (oder axoXoodox;) 
CtjV, oder, wenn wir die andre Definition des Telos ins Auge fassen, 
das lv^p7Y][ia zal(; xata y6aiv xataaxs'jatj; olxetov etwas anderes als das 



5. Das xaftf^xov als (isoov. 

Darin mag allerdings Hirzel recht haben, dass die ausdrückliche 
Unterscheidung von (i^oa und t^Xsta xa^Tjxovta erst der späteren Stoa 
angehört. Denn wir haben gewichtige Zeugnisse dafQr, dass Zeno das 
xaO^xov an sich als ein [i^aov bezeichnet hat, das zwischen xatöpd(o|ia 
und a[idpt7j(ia in der Mitte steht 0. Es fragt sich nur, in welchem 



*) Cic. ac. I, 36 — sie inter recte factum atque peccatum officium et contra 
officium media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, prave. 
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Sinn er dies gethan hat. Wenn Cicero mit Recht die Stellung des 
officium zwischen recte factum und peccatum in Parallele setzte mit 
der Stellung der Proegmena zwischen bona und mala, so müssten wir 
allerdings annehmen, dass Zeno in der That die Erfüllung und Ver- 
säumung der officia für etwas moralisch Indifferentes hielt. Denn wie 
das Proegmenon nie ein bonum, das Apoproegmenon nie ein malum, 
sondern beides ein Adiaphoron ist, so könnte auch die Beobachtung 
des officium nie ein recte factum, die Verletzung desselben nie ein 
peccatum sein. Nun widerspricht dies aber nicht bloss allem gesunden 
Menschenverstand, sondern auch den deutlichen Aussagen der Quellen. 
Nach D. L. 118 vermeidet es der Weise, etwas wider das xaö^xov zu 
thun: der Weise meidet aber nur wirkliche Uebel (Epict. I, 27, 7), 
folgUch ist die Yersäumung der Pflicht für ihn ein peccatum. Dies 
finden wir denn auch bei Stobaeus ecl. II, 86 geradezu ausgesprochen 
(xdv wapa tö xa^ijxov Iv Xo^ixtj) C<i><p 7ivö[jLevov aiidpnjjia stvat)^). Ver- 
gleichen wir damit ecl. 11, 93 (und 96), wo das ijid^pnrjjia definirt wird 
als xb Tcapa töv öpdöv Xöyov icpaTtöjisvov ?] Iv (p Tcapaki'keiizzai tt xa^'yjxov 
Gäö XoYtxoö C<i>ot), so ist klar, dass die Versäumung des xa^-^xov im 
selben Sinne ein a|idtpTY]{ia ist wie alles, was gegen den öp^öc Xö^ot; 
verstösst. Ja wir hätten alles Recht, aus dieser Stelle gleich zu folgern, 
dass auch das xa^f^ov dem öp^(; \6^0iz gemäss und von ihm geboten ist. 

Jedoch bleiben wir vorerst noch bei dem negativen Teil imserer 
Argumentation! Ist es nicht völlig undenkbar, dass Zeno die Ver- 
säumung der xa^Tjxovra für moralisch irrelevant gehalten haben sollte? 
Er muss doch, wie alle Stoiker nach ihm, zu den xadijxovTa u. a. auch 
die Verehrung der Götter, die Pietät gegen die Eltern etc. gerechnet 
haben. Hätte er mm behauptet, die Versäumung dieser xa^xovra sei 
keine Sünde, so würden ihm die Athener wohl den Prozess gemacht, 
jedenfalls aber keinen goldenen Kranz und kein Denkmal aus Erz 
apsTT^i; evexa xal . aa)^pooöv7](; gewidmet haben. 

Aber dürfen wir den Cicero nicht vielleicht so verstehen, dass er 
mit dem Ausdruck officia praetermissa nicht die Verletzung, sondern 
nur die NichtÜbernahme der xadijxovta meinte? Epictet sagt ja a.a.O. 
deutlich, dass der Eyniker sündigt, wenn er die übernommene eheliche 
Pflicht nicht erfüllt, aber nicht, wenn er sie überhaupt nicht auf sich 
nimmt. Es ist dies in der That ein Unterschied, der wohl zu be- 
achten ist: es ist etwas anderes, gegen ein bestehendes xa^-^xov zu 
handeln, als ein solches überhaupt nicht zu übernehmen. Wohl ist ja 
nach Epictet bloss der Kyniker von gewissen xa^njxovTa dispensiert. Aber 
wenn überhaupt die xa^i^ovta derart sind, dass einzelne Menschen 
unbeschadet ihrer sittlichen Vollkommenheit davon befreit werden 
können, so könnte man immerhin mit einem gewissen Rechte sagen, 
sie seien sittlich adiaphor. Jedoch abgesehen davon, dass es nach 
Epictet für alle anderen Menschen ausser dem Eyniker keineswegs 
gleichgiltig ist, wie sie sich zu diesen Pflichten stellen, auch der 



id est peccata, in malis; officia autem servata praetennissaque media pntabat. 
fin. III, 58 cum, quod honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consentaneom 
tarnen est fungi officio, cum id officium nee in bonis ponamus nee in malis. 

*) Epict. III, 22, 69 wer die xa^xovta nicht beobachtet, verliert den v.akb^ 
xal 6L'(a^i. 
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Eyniker kann selbstverständlich nur yon der Uebemahme der ayßatu; 
effid'STOt (z. B. 7a[iO(: iroXtreia etc.) dispensiert werden, die foaiTud 
(3X^061? (Ü, 14, 8), z. B. gegen Eltern und Götter, bestehen auch für 
ihn und dürfen von ihm nicht verletzt werden. Mag seüi, dass Epictet 
dem Kyniker auch hierin grössere Freiheit gewährte, aber ganz igno- 
rieren durfte er sie jedenfalls nicht. Wenn also auch Zeno je die 
grundsätzliche Verschmähung der Ehe und der icoXiteia fär moralisch 
gleichgiltig erklärt hätte, so konnte er die grundsätzliche Versäumung 
der Pflichten der Pietät gegen Oötter, Eltern etc. sicherlich nicht ebenso 
beurteilen. Somit ist es auch mit dieser Auskunft nichts, die überdies 
auch durch die Thatsache so gut wie hinfallig wird, dass bei Cicero 
dem praetermissa nicht suscepta oder ein ähnlicher Begriff, sondern 
servata gegenübersteht. 

Es ist also grundfalsch und wieder einmal ein Zeichen der heil- 
losen Oberflächlichkeit Ciceros, dass er dem Zeno die Lehre zuschiebt, 
er habe die Versäumung der officia f&r sittlich gleichgiltig erklärt. 
Aber ebensowenig kann Zeno die Beobachtung der ofßcia schlechtweg 
für gleichgiltig erklärt haben. Wir wissen, dass Zeno eine Schrift 
?tepl xa^xovto^ geschrieben hat. Es wäre nun sinnlos, anzunehmen, 
Zeno habe dies bloss gethan, um die sittliche Wertlosigkeit der 
xa^xovta nachzuweisen; vielmehr wird er in dieser Schrift auch, wie 
Chrysipp in seinen Büchern über das xa^f^xov (Seit. HI, 248 etc.), in 
positiver, paränetischer Weise über die Pflichten geredet haben. Dass 
die Stoiker die Erfüllung der xa^xovta durchaus nicht als etwas be- 
trachtet haben, was der Weise auch unterlassen dürfte, zeigt evident 
das Idealbild des stoischen Weisen, das, wenn auch nicht in der 
detaillirten Ausführung, so doch jedenfalls in der Konzeption und den 
Grundzügen auf Zeno selbst zurückgeht. Da heisst es nun überein- 
stimmend bei Diogenes (119 etc.) und Stobäus (ecl. II, 94 etc.), dass 
der Weise den Göttern opfere und die Eltern ehre, dass er sich am 
öffentlichen Leben beteilige und zur Ehe und Familiengründung sich 
herbeilasse. Wollte man sagen, der Weise thue dies alles nicht, weil 
er es als pflichtmässig erkenne, sondern nur aus Anpassung (xatä 
aopLTTsptyopdv), so würde dies im Widerspruch stehen mit der ausdrück- 
lichen Lehre Epictets, die auch Stobäus für die Stoa bestätigt, dass 
diese Handlungen icpoYjfo&iisva seien (IE, 7, 26. vergl. ecl. 11, 111 
ÄoXtTsoeodai t6v aotpöv xata t6v irpOTjfoofievov Xöyov). Epictet macht 
aber einen deutlichen Unterschied zwischen dem, was TcpOTj^ootievcoc und 
was xata oi>[i7rspt(popdv gethan wird (IQ, 14, 7). Uebrigens auch diese 
letzteren Handlungen, worunter z. B. die Teilnahme an Symposien und 
dergleichen fallt, sind für den Weisen keineswegs sittlich adiaphor, da 
er bekanntlich alles recht thut (D. L. 125 u. Stob. ecl. II, 65 etc. 
TTdvta SU ÄOtsiv TÖv oo^öv — xata töv op^öv XÖ70V — xata icdaac ap6TÄ(;). 
Sogar diejenigen Handlungen, welche zunächst nur dem eigenen äusseren 
Vorteil dienen, vollbringt der Weise als xatopO-wiiata, und ihre nicht 
durch ausserordentliche Umstände entschuldigte resp, gebotene Ver- 
säumung oder Vernachlässigung würde ihm das Glück und damit den 
Charakter des Weisen entziehen (ecl. H, 86). 

Auf Grund aller dieser Erwägungen müssen wir zu dem Urteil 
gelangen, dass Cicero in ac. I, 36 die Lehre Zenos falsch dargesteUt 
hat, weil er den Begriff des (lioov nicht verstand. In derselben Schrift 
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kurz nachher (42) sagt Cicero, dass Zeno die y-azoLkr^^K; als medium 
zwischen die scientia imd inscientia gestellt habe. Es wurde nun früher 
(Bd. I, p. 183 etc.) nachgewiesen, dass diese xaxdXfi^K;^ welche zwischen 
Wissen und Nichtwissen in der Mitte steht, in Wahrheit gar nicht 
existiert, sondern eine rein logische Abstraktion ist: die xaT(iX7](|>i^ ist 
nicht etwas Substanzielles neben scientia und inscientia, sondern sie ist 
entweder (im Weisen) scientia oder (im Unweisen) inscientia. Genau 
ebenso verhält es sich nun mit dem xai^^xov: es giebt kein xaö-^xov 
für sich (als Handlung betrachtet), sondern es ist entweder, beim Weisen, 
ein xaT6p*a)(ia oder, beim Unweisen — unglaublich, aber wahr! — ein 
a[idpxY]|ia, denn was sollte der ^aij\o<; anders können als sündigen? 
(Stob. ecl. II, 65 etc. ^Lpef^ xal xaxio^ ooS^v (letaSo — t6v yaöXov 
wdvra 8aa icotet xaxwc Tcotstv. vergl. 106). Guten und Schlechten ge- 
mein — auch das übrigens nur in beschränktem Masse — ist nur die 
Materie, die äussere Erscheinung der „pflichtgemässen** Handlung, aber 
ihrem wahren Wesen und moralischen Werte nach ist sie bei beiden 
toto coelo verschieden. 

Dies lässt sich im einzelnen an dem Idealbild des stoischen 
Weisen deutlich aufzeigen. Nur der Weise erfüllt wirklich die Pflichten 
gegen die Götter, er ist eüosßTji; und Satog, während alle yaöXoi und 
S^pov6(; gottlos sind, da sie ?roXXa t(bv Tcpöc ^sooc Sixaicov übertreten 
(ecl, n, 68. D. L. 119). Nur der Weise ist wahrhaft ytXöoropYOi;, der 
Unweise aber kann weder die Pietätspflichten (D. L. 120) noch die 
Freundschaftspflichten erfüllen, da zwischen Schlechten gar keine 
Freundschaft möglich ist (D. L. 124. ecl. H, 102. 108. fin. IE, 70). 
Auch die politischen Pflichten kann nur der Weise recht üben, denn 
er allein ist frei, der Unweise ein Knecht; er allein ist aLpyi%6(; 8ixa- 
0Ttxö(; pTjTOptxöc, während der Syptov weder das äp/etv noch das äp/eoä-ai 
versteht. Seine Pflicht- oder Berufserfüllung, obgleich äusserhch der 
des Weisen ähnlich, ist doch in Wahrheit nur eine Karikatur dessen, 
was die betreffenden Namen besagen, weshalb sie es auch eigentlich 
nicht verdient, mit dem gleichen Ausdruck benannt zu werden: der 
«paöXcx; kann nicht apx^^^ ^tc. , sondern nur SYjiioxoTrsostv , ao^ptaTeoeiv, 
ao77pA(petv Im ßXaßTj) (D. L. 121. ecl. H, 94. 102). Ja sogar die tech- 
nischen und ökonomischen Thätigkeiten können nur von dem Weisen 
recht ausgeübt werden: er allein ist ßaotXtxöt; und otpatYj^txöi;, olxovo- 
[itxdc und xP^P'-a'^'-o^t^oc (ecl. H, 99. 108). Dass diese abgeschmackt 
klingenden Behauptungen nicht verfehlen konnten, den Spott der Nicht- 
stoiker auf sich zu ziehen, ist begreiflich (cfr. Stob. flor. 11, 330). Und 
doch werden wir ihnen eine gewisse Berechtigung und einen tiefen 
Sinn nicht absprechen können. Selbstverständlich meinten die Stoiker 
nicht, der Weise verstehe kraft seiner Weisheit alle Künste ohne jeg- 
liche technische Bildung und Uebung : aber diese vorausgesetzt — das 
wollten sie sagen — kann nur der Weise den betreffenden Beruf 
richtig, in sittlicher und wahrhaft erspriesslicher, gemeinnütziger Weise 
ausüben. Und dass sie damit recht hatten, bestätigt so mancher hoch- 
begabte Feldherr und Staatsmann alter und neuer Zeit : denn auch das 
grösste Talent und Geschick kann schliesslich nur schädlich wirken, 
wenn es nicht auf dem Grunde einer klareä, idealen Lebensanschauung 
ruht, wenn es nicht mit Weisheit und Liebe gepaart ist. Auch Fleiss 
und echte Wissenschaftlichkeit kommt dem yaOXot; nicht zu (ecl. II, 105), 
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ja selbst die gewöhnlichste Thätigkeit, z. B. das xepiicatslv (auch dies 
rechneten ja die Stoiker zum xad^xov), wird nur vom Weisen fpovCtiooCf 
vom Unweisen afpövox; geübt (ecl. II, 69). Es giebt also nur Sitt- 
lichkeit auf der einen, ünsittlichkeit auf der andern Seite ; die Menschen 
zerfallen nach Zeno und seinen Anhangern in zwei t^vt], xb [t^ tuv 
aicooSala)v, xb 8k täv fabXi^y — xb |iiv asl xoctop^ov iv Sicaoiv — xb 
8k d(i.apTdcveiv (ecl. 11, 99. Plut. de aud. poSt. 7 iravtcoc |iiv h iraaiv 
atxaptcoXöv elvai t6v i|ia^, icepl irdvra S^ ao xoctop^öv t6v ao^öv). 

Die volle ITebereinstimmung dieser Orundsätze mit denjenigen 
Epictets springt in die Augen und braucht nicht im einzelnen auf- 
gezeigt zu werden ; nur darauf möchte ich hinweisen, dass auch Epictet 
die Pflichterfüllung des Ungebildeten fttr positiv sündhaft erklart und 
ebenfalls schon durch andere Benennung die Immoralitat derselben 
kennzeichnet (IV, 4, 41 ftXöicovcx; — ytXdpYopoc etc. cfr. äp^stv — 
67](j.oxoicetv etc.). Das schroffe Entweder — Oder, entweder gut oder 
schlecht, entweder aufs Innere oder aufs Aeussere bedacht, entweder 
ytXöoo^og oder iStcotr^c, vernehmen wir aus Epictets Munde so ent- 
schieden wie von irgend einem der älteren Stoiker (in, 15, 13. 
IV, 2, 9 etc.). 

So unnatürlich und überspannt diese Theorie von dem absoluten 
Gegensatz zwischen Weisen und Unweisen auch erscheinen mag, so 
liegt doch eben in ihr nicht bloss überhaupt ein guter Sinn, sondern 
der tiefste Oedanke der stoischen Ethik, dass nämlich das Leben des 
Menschen nicht als eine Summe von einzelnen guten und schlechten 
Handlungen, sondern als eine innere Einheit aufzufassen ist, die von 
einem einheitlichen Prinzip, dem guten oder schlechten Willen, von 
dem göttlichen oder weltlichen Sinn, vom Geist oder vom Fleisch be- 
herrscht ist. Hierin ist die stoische Ethik der christlichen vollständig 
kongenial (statt vieler Stellen siehe nur Rom. 14, 23: Tcdtv 8 oox Ix 
^ridtsbx; ä^apxia) ; und es ist eine grosse Ungerechtigkeit, dieselbe Lehre, 
die man am Christentum, allein auf die Wahrheit der Idee blickend, 
mit Recht gross und erhaben findet, bei der Stoa, an der äusseren 
Form sich stossend, als unwahre Uehertreibung und als Verirrung 
lächerlich zu machen. 



6. Das xadfjxov tdXetov. 

Die stoische Lehre vom xadf^xov kann also nur von diesem Ge- 
danken aus, dass die Prinzipien des Handelns beim Weisen und Un- 
weisen absolut entgegengesetzt sind, richtig verstanden werden. Das 
xadijxov ist ein (i^csov nicht in dem Sinne, dass seine Beobachtung an 
sich sittlich gleichgiltig wäre, sondern nur deshalb, weil es in der 
That eine Reihe von Handlungen giebt, welche sowohl der Un weise 
als auch der Weise als zweckmässig und geboten erachtet, jeder aber 
in seiner Art, jener von nicht sittlichen, dieser von sittlichen An- 
schauungen und Grundsätzen aus. Dies bestätigt sich uns durch eine 
Menge weiterer Zeugnisse. Dieselben Handlungen, sagt Seneca in 
ep. 95, 43 etc., sind entweder unsittlich (turpia) oder sittlich (honesta), 
es kommt nur darauf an, aus welchem Grunde und wie sie geschehen. 
Der Mensch muss sich eine sittliche Ueberzeugimg erwerben, die sein 
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ganzes Leben beherrscht und aus der alle seine Handlungen und Ent- 
schlüsse fliessen: wer eine solche nicht besitzt, der kann auch die 
xa^xovta nicht oder wenigstens nicht recht erfüllen ^). Dass nach 
allgemein stoischer Lehre nur der Weise die xa^xovta richtig, d. h. 
ax; Sei und söxaipcoc, erfüllen kann, und dass eben durch diese Attri- 
bute das xad-TjXOv zum xatöpdcotia wird, ersieht man deutlich aus stoic. 
rep. 11, wo eben diese Lehre bestritten und gesagt wird, wenn der 
Weise seinem Diener einen Auftrag gebe, so setze er auch voraus und 
verlange, dass derselbe &><; Set etc. ausgeführt werde (vergl. Seneca a.a.O. 
quemadmodum debet. Epictet III, 2, 2 6 Ttspl tö xa^f^xov, tva td^si, 
soXoYtcJT(i>c, (1.7] ijisXÄi;. HI, 21, 14 icapot töäov xal icapa xatpov). Ein 
anderes, in dem vorigen schon implicite enthaltenes Merkmal der 
rechten Pflichterfüllung ist das soXoyIotwc (vergl. oben Epictet) und 
^povi|ia>c. Dadurch allein bekommt, wie wir früher sahen, die auf Er- 
langung der ffpd)Ta xaT« f öoiv gerichtete Thätigkeit ihren sittlichen 
Wert und wird das xaä^xov zum xaTÖpdö)(ia (comm. not. 26). Nach 
Sextus (XI, 200 etc.) lehrten die Stoiker, die SpY« der Philosophen 
und ISimai seien (äusserlich) xoivd, unterscheiden sich aber dadurch 
voneinander, dass jene diicb fpovYjoscoc geschehen, diese nicht. Das- 
selbe, nur in allgemeinerer Fassung, sagt Philo: auch der Schlechte 
thut etliche xadTJxovta, aber nicht a^ s£ea)c xa*7]xoüaY](; (leg. all. III., 74). 
Von dieser 5£tc xa^njxoooa, d. h. von der rechten Gesinnung, hängt so 
sehr aller sittliche Wert der Pflichterfüllung ab, dass sie den Menschen 
berechtigt, ja verpflichtet, etwas wider das (reguläre) xa^xov zu thun. 
Man kann das S^ov oo Ssövtco^ und umgekehrt das |iif) xa^'^xov xa^Y]- 
xövTöx; thun (Philo, Cherub. 5. de plant. 22). Das stereotype Beispiel 
für den ersten Fall ist die Zurückgabe eines anvertrauten Gutes, die 
an sich natürlich pflichtgemäss ist, aber, wenn sie dem Eigentümer 
zum Schaden gereichen würde, unsittlich wäre (Gic. fin. III, 59 ut si 
juste depositum reddere in recte factis sit, in officiis ponatur depositum 
reddere. Seneca ben. IV, 10, 1). Jedes xaftijxov muss eben so erfüllt 
werden, dass dadurch der höchste moralische Zweck erreicht, die Idee der 
Tugend (im vorliegenden Falle die der Gerechtigkeit) verwirklicht wird. 
Dieses Beispiel zeigt zugleich wieder deutlich, dass das xadf^xov als 
sittlich gleichgiltige Handlung gar nicht existiert : denn wer das depo- 
situm nicht iuste zurückgiebt, handelt in Wirklichkeit unsittlich, weil 
er die Pflicht der Gerechtigkeit verletzt. Ebenso wie die Erfüllung 
einer Pflicht unter Umständen unsittlich ist, kann zuweilen das Gegen- 
teil der gewöhnlichen Pflicht zur Pflicht werden, z. B. die Lüge gegen- 
über dem Kranken, wenn dessen Zustand durch rückhaltslose Mit- 
teilung der Wahrheit sich verschlimmem würde: es kommt eben alles 
darauf an, dass die Gesinnung gut und lauter ist (Philo a. a. 0. : 
Sidvoioc Dfiatvei xocl xadapsoei). 

Wenn so gerade der Besitz der ^pövyjcjk; und apsm} den Menschen 



^) ep. 95y 43 etc. : infigi debet persuasio ad totam perünens vitam, hoc est, 
qaod decretum voco. qualis haec persuasio fuerit, talia erunt, quae agentur, quae 
cogitabnntar — haec (z. B. die Pflichten der Pietät) nemo faciet, qaemadmodum 
debet, nisi habuerit, qao perferat (vergl. Epictets avaoopd). proponamus oportet 
finem summi boni, ad quem nitamar, ad quem omne factum nostrum dictumque 
respiciat. 
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befähigt, die xa^^xovta mit einer gewissen Freiheit zu handhaben, und 
ihn Terpflichtet, zuweilen ein reguläres xa^xov zu unterlassen resp. zu 
suspendieren oder ^rapa tö xa^^xov zu handeln, so unterscheidet sich 
der Tugendhafte von dem Schlechten andrerseits dadurch, dass er die 
xa^Tjxovta mit jener unfehlbaren Sicherheit und Stetigkeit erfiillt, die 
eine Folge der entschiedenen und energischen Richtung des Willens 
auf das sittlich Gute ist. Wie der Künstler vom Laien sich dadurch 
unterscheidet, dass, was dieser nur selten und zufallig, jener mit 
gleichmässiger Sicherheit zustande bringt, so ist das Kennzeichen des 
^pöviiJLoc die Sicherheit und Gleichmässigkeit in der Erfüllung der 
Pflichten (Sext. XI, 207 zb iv zoliz xaTOpM|iaat 6to[iaXtC6iv ^). cfr. Stob, 
fior. IV, 5). Dazu kommt schliesslich noch die rasche Erfassung und 
taktvolle Herausfindung dessen, was im gegebenen Falle xad-Tjxov ist 
(vergl. oben Epictet EI, 2, 2. IE, 21, 14). Nach ecl. 11, 62 ist die 
%ad-fpLO)fzo^ eopeati; die eigentliche Aufgabe der ypövTjoti;. Vergleicht 
man damit die kurz darauf folgende Bemerkung fpovTjosöx; slvat 
X6f dXaia zb ^ecopetv xal Äparuetv 8 irotTjr^ov, so bestätigt es sich durch- 
aus, dass das xa^xov nicht etwa nur sittliche Handlungen zweiten 
Rangs bedeutet, sondern das ganze Gebiet des sittlichen Handelns um- 
fasst (vergl. ecl. H, 60 rfjv ♦ppövTjotv Trepl za xadfjxovta ^tveadat. 46 
zi'ko<; = ob ivExa Tiavca wpdTtetat xa^r^x6vTa){; *). Wie hier die ^pövTjoK; 
im allgemeinen auf das xa^Tjxov bezogen erscheint, so wird die a^x^vota, 
welche eine Spezies derselben bildet, definiert als s6i<; e&petiXYj too 
xa^xovTo? abtödsv (D. L. 93. ecl. II, 61. Andron. ed. Schuch. p. 20. 
Piaton. defin. 412. vergl. Cic. off. I, 16. prudentissimus est, qui acu- 
tissime et celerrime perspicit, quid . . . verissimum sit — wo es sich 
übrigens nicht speziell um das xa^^xov handelt). 

Fassen wir nun kurz die Merkmale zusammen, welche die Pflicht- 
erfüllung des Weisen und Un weisen unterscheiden, so sind es deren 
wesentlich vier: 

1. Dem Ä<ppö)V fehlt die Fähigkeit, das xadf^xov in jeder Lebens- 
lage rasch und sicher zu erkennen, er wird also schon aus diesem 
Grunde viele xadTJxovta versäumen (vergl. Philo leg. all. HI, 74 
6 faöXot; Spcj Ivta zm xa^xövTwv). 

2. Die xa^fjxovta, die er kennt, erfüllt er nicht wc Set, d. h. 
weder in der rechten Art und Weise noch in ihrem vollen Umfang 
(z. B. die Pflichten gegen die Eltern). 

3. Auch wo er, äusserlich betrachtet^ ganz dasselbe thut wie der 
^pövi|i.O(;, fehlt ihm doch die richtige Gesinnung und Zweckbeziehung, 
welche dem Handeln erst seinen sittlichen Wert geben. 



^) Der Ausdruck xatop^cufia ist hier ungenau resp. proleptisch gebraucht, da 
die Pflichterfüllung des Unweisen eben wegen ihrer Unbeständigkeit kein xaxop- 
^(upia ist, wozu sie erst durch das BcofiaXiCsiv wird. 

') Die (fpovYjai^ ist allerdings nur eine der vier Haupttugenden; aber nach 
der bekannten Lehre der Stoa sind diese vier Haupttugenden nur verschiedene 
Aeusserungen der einen, unteilbaren Tugend, welche meist oocpia, zuweilen aber 
auch «ppovYioig (im weiteren Sinn) genannt wird. Wer eine Tugend hat , hat alle, 
\md jeae Tugend enthält eigentlich alle anderen in sich. So ist die (ppovr^ai; in 
erster Linie das O^wpetv xal irpixtctv 8 icottjteov, in zweiter Linie aber aucn xb ^sw- 
pslv a hil 3cicove}j£tv etc. (ecl. II, 63). Wie die ^povYjai^ also sich über das ganze 
Gebiet der Tugend erstreckt, so auch das xaO^xov. 
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4. Aus demselben Grunde ist seine Pflichterfüllung unbeständig 
und unzuverlässig und gegenüber den mancherlei praktischen und 
theoretischen Versuchungen nicht stichhaltig. 

Auf alle diese Punkte werden wir wohl den Ausdruck beziehen 
dürfen, den die Stoiker zur Charakterisierung des xatöp^üotxa ge- 
brauchten, dass es nämlich alle Momente (ipid-^oi) der Tugend in sich 
enthalte ^). Dass schon Zeno den Ausdruck t^Xstov xa^fjxov angewendet 
habe, halte ich, wie bereits erörtert, mit Hirzel für unwahrscheinlich; 
aber sachlich hat er das Verhältnis des xaO^xov zum xatöpdcofia sicher- 
lich nicht anders aufgefasst als seine Nachfolger. Wenn Zeno das 
xad'^xov definiert hat als das Naturgemässe (Zeller m, 1, 265), so 
muss er ja allerdings darunter nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, 
das Naturgemässe im höheren Sinn, d. h. das SittUche, verstanden 
haben. Aber der Begriff war doch von Anfang an so weit und all- 
gemein gefasst, dass das der sittlichen Natur Gemässe potentiell auch 
darin enthalten war und eigentlich mit logischer Notwendigkeit in den- 
selben einbezogen werden musste. Ferner wenn nach Zeno das xadijxov 
ein medium ist in dem Sinne, dass es, vom Weisen vollbracht, ein 
xaTÖpdo)(i.a, beim ünweisen ein a|i(ipT7)|ia ist, so ist ja damit klar aus- 
gesprochen, dass das xadijxov zum xatöp^o)[i.a werden kann. Von hier 
aus ist aber zu der Vorstellung des TiXetov xaS-fJxov nur noch ein kleiner 
Schritt. Dass £[leanthes ganz ähnlich wie Epictet mit dem Wort 
xad'^xov das ganze Gebiet des sittlichen Handelns bezeichnet hat, darf 
man schliessen aus seinem Urteil, das er über Arkesilaos fällte 
(D. L. 171 el xai Xö^cp tö xadfjxov avaipei toic 70ÜV SpYOic aötö tt^et): 
das xad-fjxov ist hier nichts anderes als das Sittengesetz oder die Sitt- 
lichkeit. Dieses Urteil des Kleanthes erinnert uns zudem lebhaft an 
die Polemik des Epictet gegen die Lehre Epicurs, von der er gleich- 
falls oft und mit grossem Pathos behauptet, sie untergrabe alle und 
jede Sittlichkeit, wobei er aber auch hervorhebt, dass Epikur durch 
sein Leben seine Lehre Lügen strafte und dass überhaupt die Epikureer 
besser seien als ihre Theorie. 

Von Chrysipp ist es zwar auch nicht ausdrücklich bezeugt, dass 
er den Ausdruck T^Xetov xa^-^xov gebraucht habe. Hirzel glaubt aus 
den Worten Chrysipps bei Stobäus (flor. IV, 5) beweisen zu können, 
dass auch ihm dieser Begriff fremd gewesen sei. Diese in mehrfacher 
Hinsicht bedeutsamen Worte lauten: 6 iic' £xpov ÄpoxÖTutcöv (d. h. der 
im letzten Stadiimi der Tzpoxoicii Befindliche) aicavta icdvt«>^ a^coSiSoxsi 
ta xa^xovta xal o&8^v icapaXeiTcst • töv 8k to&too ßCov oüx etvat «cö yrjalv 
s&Sai[i.ova, iXX' iTTtYl^veo^at aötcj) r/jv soSaifioviav , Stav at (idaai «pdfistc 
aotai ?rpo<;Xißa>ai t6 ß^ßaiov xal Ixttxöv xal I8iav «fjStv tiva Xißcooiv. 



*) Stob. ecL II, 93 xatop^wiia = xa9-?jxov irÄvxac iic^yov (nicht fitc^x®^*) '^^^^ 
api&fjLOD^ ^ TiXsiov xad^jxov. D. L. 100 xaXöv = xö tiXsiov iu^OL^by irapa xb icavxa^ 
aic^ysiv xo6^ liciCY^TOujjivoo^ äpi^piou^ 6ic6 tyj^ (po^Bui^ ^ xb xikitü^ o6(i{i.rcpov. Cic. 
fin. III, 24 recta (%axop9'Oi\Laxa) omnes nomeros yirtutis continent. off. III, 14 illud 
officium, qaod rectum idem appellant, perfectum atque absolutnm est et — omnes 
numeroB habet nee praeter sapientem cadere in quemquam potest. San. ep. 71, 16 
virtus non crescit: habet numeros suob, plena est. Ant. III, 1 to6c xob xad^xovrog 
&pi^fjLo5{ 3(xpißoov. VI, 26 iiäv xad^xov t^ oepid>(Kl>v tcvwv oou.TCXY|po5Tai. Das Bild von 
den ipi^uLoi ist von der Orchestik genommen, wie man aus fin. III, 24 deutlich er- 
sieht. (Vergl. auch oiF. I, 119 in nullo officio claudicare.) 
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Hirzel folgert nun hieraus , dass hier die naxop^&^axa. nicht unter den 
xadi^xovta begriffen sein können, da ja sonst der ?rpoxÖ9Ct(oy ein oof^k 
wäre, dass also Ghrysipp den Begriff xa^ifLoy noch nicht in jener 
allgemeineren Bedeutung gekannt und gebraucht habe, in welcher 
er auch die xextop^o>(iatex in sich befasst (II, 413 etc.)- Hirzel hat 
aber dabei übersehen, dass Ghrysipp von |iiaai icp<i(et<; redet und Yon 
diesen sagt, dass sie durch den Hinzutritt des ßlßaiov und Ixtixov 
(yergl. Philo leg. all. IQ, 74) zu xexTOp^a>|jLata werden : denn diejenigen 
Handlungen, welche ehiai\Lovia bewirken, sind xatop^coitaxa ^). Wenn 
er nun den Ausdruck |iio7] npäivz gebraucht, so muss er auch yon 
T^Xeiai icpdfetc gewusst und die xaTop^<i>(iata eben als solche betrachtet 
haben. Femer beweist dieser Ausdruck [i^ot] icpä£c<;, dass Ghrysipp 
auch den Begriff des ^iaov xad'^xov gekannt hat, welcher als notwen- 
dige Ergänzung den des t^Xeiov xa^^xov fordert. Somit ist diese Stelle 
gerade umgekehrt ein Beweis, dass der Begriff des tdXetov xa^xov 
zum mindesten schon dem Ghrysipp geläufig war. 



7. Das xad'^xov des icpox6iCTa>v. 

Zugleich ersehen wir aber daraus auch deutlich, dass selbst der 
Prokopton x. s. , der auf dem Gipfel resp. am Ziel der icpoxo^n] an- 
gelangt ist, noch keine xatopl^o>(iata yoUbringen kann. Dies führt uns 
zur Erörterung der wichtigen Frage, ob denn zwischen der Pflicht- 
erfüllung des Prokopton und des ^ aöXoc wirklich gar kein Unterschied 
besteht. Nach dem Buchstaben der stoischen Theorie müssen wir diese 
Frage unbedingt bejahen: ihm zufolge giebt es ja allerdings nichts 
zwischen ipsn^ und xaxta in der Mitte Stehendes, wer die apsnj nicht 
besitzt, lebt noch in der xaxia. Darum ist auch der Prokopton theo- 
retisch betrachtet noch ein ^aoXo^, |jLatvö|jLsvoc und xaxoSat(itt>v, denn 
Glück und Tugend sind Dinge, die man nicht teilweise, sondern nur 
entweder ganz oder gar nicht besitzen kann (Sext. YII, 432. st. rep. 31. 
Diogenian fr. 2, 23 G.). Wo überhaupt noch Sünde vorkommt, da 
ist auch die volle Harmonie der Seele und damit das Glück nicht 
vorhanden: was noch nicht ganz gerade ist, ist eben krumm, so imbe- 
deutend auch die Krümmung sein mag; wer nur noch ein Stadium von 
Ganopus entfernt ist, ist eben noch nicht am Ziel, so gut wie der 
100 Stadien Entfernte (D. L. 120. 127). Diese Lehre, mit welcher die 
Theorie vom oofpbq SisXTjXodobc zusammenhängt, diente ja den Gegnern 
der Stoa in besonderem Masse zur Zielscheibe ihres Spottes. Sie machen 
sich darüber lustig, dass nach den Stoikern der Mensch im Augen- 
blick, wo er in den Besitz der Weisheit eintritt, aus dem aXar/iaio^ 
und dY]pca>S7](; ßio^ zum xtiXXcatoc ßioc gelangt und aus einem Tier zum 
Gott wird (Plut. st. poet. abs. 2. de prof. in virt. 1. st. rep. 19). 
Sogar die :cpoxö?CTOvte<; im letzten Stadium haben laut stoischer Lehre 
noch keine Abnahme ihrer Thorheit, keine Verringerimg ihrer Fehler 



^) Yergl. Sen. ep. 118, 11: sunt quaedam neque bona neque mala, tamquam 
müitia, legafio, iurisdictio, haec com honeste administrata sunt, bona esse ind- 
pinnt et ex dubio in bonnm transeunt. bonum societate honesti fit, honestum per 
se bonum est. 
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aufzuweisen (comm. not. 19. Cic. fin. IV, 67). Versteht man nun diese 
Lehre buchstäblich, so ist allerdings die Moralität des icpoxöictiov um 
kein Haar besser als die des ^ aoXo<;, d. h. auch er besitzt noch keine 
Spur von Moralität, auch seine Erfüllung der xa^xovra ist wertlos, 
ja Sünde. Der Uebertritt aus dem Stand der Unweisen in den der 
Weisen wäre dann in der That, wie es die Gegner darstellen, ein un- 
begreifliches Rätsel, ja völlig undenkbar, und es könnte überhaupt von 
praktischer Ethik, von Pädagogik und Paränetik in der Stoa gar keine 
Rede sein. Einen solchen Unsinn werden wir nun aber doch der 
Schule am allerwenigsten zutrauen, die imter allen antiken Philosophieen 
auf dem Gebiet der Ethik und Pädagogik unstreitig am meisten ge- 
leistet und die Forderung der beständigen Selbstzucht und sittlichen 
Vervollkommnung am entschiedensten erhoben und am schärfsten durch- 
geführt hat. Wenn die Stoiker zwischen dem f auXo<; und Tupoxö^rtcov 
wirklich keinen Unterschied statuiert hätten, so wäre uns ihre ganze 
vorwiegend ethische Schriftstellerei und das Pathos, mit dem sie die 
Menschen zur Bekehrung aufforderten, völlig unerklärlich. 

Dass dem nicht so ist, beweist schon der Begriff icpoxomj und 
^poxöiCT(ov, der ja notwendig die Vorstellimg einer zunehmenden Ent- 
fernung von dem Zustand des fat)Xo<; und Annäherung an den des 
Weisen erweckt. Es fehlt ims aber auch nicht an deutlichen Winken, 
ja an bestimmten Zeugnissen dafür, dass die Stoiker sich den Zustand 
des f aoXo<; und 7rpoxöicta>v als wesentlich verschieden gedacht haben. Die 
Gegner selbst bezeugen es, dass die Stoiker Männer, die sie nicht für 
perfekte Weise hielten, sondern nur für icpoxöffTOvtec, als nachahmens- 
werte Vorbilder hinstellten (comm. not. 10): sie sehen darin natürlich 
bloss einen Widerspruch zu der anderen Behauptung, womach die icpo- 
xÖÄTovTeg noch ganz in der xaxia stecken. Ob es ein Widerspruch ist, 
wird sich nachher zeigen: zunächst müssen wir in der Thatsache, dass 
die Stoiker einen icpoxoictcov als moralisches Vorbild betrachten, zum 
mindesten ein unwillkürliches Zugeständnis dessen erblicken, dass denn 
doch der icpoxöictcov ein ganz anderer Mensch ist, als der ^aöXoc^). 



^) Die sonderbare Notiz bei D. L. 91, womach FosidoDius als Beweis für die 
Realität der Tugend die Thatsache betrachtet habe, dass die Schüler (ol mplj des 
Socrates, Diogenes etc. tv icpoxoicf waren, lässt sich wegen ihrer Unklarheit zu 
obigem Nachweis nicht verwenden. Hirzel findet darin eine Bestätigung seiner 
Ansicht, dass Fosidonius zuerst an die Stelle des Weisen, dessen Existenz er leugnete, 
den npox6icxa»v gesetzt habe (II, 286 etc.)* Er schliesst anscheinend ganz richtig: 
wenn die icpoxoirfj ein Beweis ftlr die Realität der &p8rrj ist, so kann diese nicht 
etwas wesentlich Höheres sein als jene, d. h. mit der ftp8x*f| ist nicht die des oocp 6(;, 
die oo(p(a gemeint, sondern nur das honestum secundae notae. Aber auffallend 
bleibt bei dieser Erklärung: 1. dass vor und nachher der Laertier das Wort &perfj 
immer im vollen und höchsten Sinn (= incox*f|{iiq oder ao^ia) als das absolut Gute 
gebraucht; 2. dass es heisst ot icspl tov Juixpdrr), nicht xbv I(uxpaTY|V. Dies deutet 
doch wohl vielmehr darauf hin, dass Posidon den Socrates, Diogenes als eigentliche 
Weise betrachtet hat Aber dann wäre es freilich sinnlos, die npoxon-f} der Schüler 
als Beweis fQr die Realität der Tugend anzuführen, wenn die Meister diese selbst 
besessen hätten: es hätte doch genügt, einfach auf diese Thatsache zu verweisen. 
Vielleicht ist die Stelle korrupt und statt 6napxxYiv vielmehr Manx^v zu lesen. 
Auch in diesem Falle wäre übrigens Hirzels Ansicnt unhaltbar: denn wenn die 
Thatsache des Fortschritts ein Beweis für die Lehrbarkeit der Tugend ist, so muss 
diese selbst auch vollkommen erreichbar sein. Ueberhaupt ist der Schluss von der 
Realität des sittlichen Fortschritts auf diejenige der sittlichen Vollendung gar nicht 
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Aber die Stoiker haben dies nicht bloss unwillkürlich, gleichsam gegen 
ihre wahre Meinung, zugestanden, sondern ausdrücklich behauptet. Wenn 
Chrysipp von dem i«' äxpov icpox^ictcov sagt, dass er alle xa^xovta 
erftOle und sich vom Weisen eben nur dadurch imterscheide, dass seinen 
Handlungen noch das ß^ßaiov fehle, so ist doch klar, dass er eben dies, 
nämlich die lückenlose Erfüllung aller xa^xovta (vergl. Cic. fin. HI, 20 
perpetua selectio), als das charakteristische Merkmal des icpoxörtcov gegen- 
über dem faöXo*; (resp. apxö|i6vo<;, siehe nachher!) bezeichnen will. 
Selbstrerständlich setzt aber Chrysipp dabei voraus, dass der :cpoxöiCTa>v 
seine xa^xovta auch in wesentlich anderem Sinn und Geiste, als der 
^aöXoc, erfülle. Denn sonst hätte er auch dies, ja dies in erster 
Linie als Unterschied zwischen der Pflichterfüllung des Weisen und 
des :rpoxöirctt>v hervorheben müssen; er hätte sagen müssen, dass das 
Handeln des letzteren gar keinen moraHschen Wert habe, da es nicht 
aus der richtigen Gesinnung fliesse. Statt dessen machen aber seine 
Worte unstreitig den Eindruck, dass die Moralität des Prokopton mate- 
riell eigentlich ganz vollkommen ist und dass ihr nur noch die formale 
Vollendung, die absolute Festigkeit und ünerschütterlichkeit fehlt. Ganz 
im selben Sinn spricht sich auch Epictet über seinen eigenen Zustand 
aus, er bekennt, dass ihm zur Vollkommenheit des Weisen noch die 
absolute Selbstgewissheit und das unanfechtbare Selbstvertrauen fehle 
(II, 8, 24 Iti y«P 0*^ ^0L(i(m olc l(ia^v xal o?>YxaTe^l[i7]v • Itt t^v ao^i- 
vsiav tfjV i(i.aT)toö foßoöjiai*); vergl. IV, 1, 151 oo oov IXsofrepo? et; 
^dXo> VY) TOtx; ^soix; xal eo^oiiaf iXX' ooiccö Sovafiat avttßX^tpat tote 
xopiotc etc.). Diese Aeusserungen sind ebenso lehrreich für die Beur- 
teilung der stoischen Lehre vom Prokopton wie bezeichnend für die 
Demut und Selbsterkenntnis des Epictet. Epictet giebt unumwunden 
zu, dass er noch nicht vollkommen sei, aber er ist weit davon ent- 
fernt, die Erreichbarkeit dieses Zieles zu leugnen (vergl. Hirzel H, 297) 
und den wirklichen moralischen Wert der wpoxoTnj zu bezweifeln. Der 
TTpoxÖTCTCöv steht hoch über dem awaC86!)toe, denn er besitzt nicht bloss, 
im wesentlichen Gegensatz zu diesem, die op^ä SÖYjiaTa, sondern ist 
auch ernstlich und unermüdlich bestrebt, dieselben praktisch zu üben 
und zu bethätigen: er ist eigentlich, moralisch betrachtet, schon gut 
(xaXöc xal a^a^öc), es fehlt ihm nur noch die theoretische Vollkommen- 
heit des dritten Topos. 

Man kann ja nun allerdings mit gewissem Rechte sagen, damit 
fehle dem Menschen eben die Hauptsache, nämlich gerade das, was 
ihn zum Weisen und seine Handlungen zu xatopd(i)|iaTa im strengen 
Sinn macht. Aber dieses Urteil hat genau so viel Wahrheit, als in 
der christlichen Ethik die Lehre, dass auch der Bekehrte noch ein 
Sünder ist, da er die vollkommene Gerechtigkeit vor Gott noch nicht 
besitzt. Wer wollte aber auf christlichem Standpunkt den tiefgreifenden 
Unterschied zwischen dem Bekehrten und dem Unbekehrten in Abrede 
stellen? beseelt nicht jenen ein ganz anderes Prinzip als diesen, das 



80 absurd und wird z. B. vom christlich-apologetischen Standpunkte aus mit Vor- 
liebe angewendet, um die Notwendigkeit einer persönlichen ünsterbhchkeit dar- 
znthun. 

^) Auch der Begriff der nY]$ig, der absoluten Festigkeit und inneren Selbst- 
gewissheit, kommt im Verlauf der Stelle vor: irtitYjYev abxoh tö ßXfcjxjjia. 
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Prinzip der Gottesliebe im Gegensatz zur Weltliebe? Genau so ist's 
aber auch mit dem stoischen ;rpoxö?rt(ov : er ist thatsächlich ein Bekehrter, 
ein neuer Mensch, und wenn die Stoiker ihn dennoch zur Kategorie 
der Thoren oder Sünder rechnen, so liegt diesem scheinbaren Wider- 
spruch dieselbe tiefe Idee und Tendenz zu gründe, wie der analogen 
christlichen Lehre und Predigtpraxis, nämlich die, den Menschen stets 
in der Demut zu erhalten, ihn vor Selbstzufriedenheit zu bewahren und 
ihm die sittliche Arbeit als eine beständige, in diesem Leben nie auf- 
hörende Pflicht vor Augen zu stellen, wie dies Seneca schön und kräftig 
zum Ausdruck bringt, wenn er die Losung ausgiebt: instemus itaque 
et perseveremus. plus, quam profligavimus, restat: sed magna pars est 
profectus velle proficere (ep. 71, 35). Ein weiterer Beweis daÄr, dass 
die Stoiker einen wesentlichen Unterschied gemacht haben zwischen 
dem irpox(5;cTü)V und yaöXoc, ist die interessante chrysippische Unter- 
scheidung von SstaS-at und IvSeto^ai, die in comm. not. 20 erwähnt 
wird (vergl. st rep. 12). Dem yaöXex; spricht Chrysipp jegliches SeloS-at 
und xps^^v ^X^tv ab, da er — in seiner bekannten Vergewaltigung des 
Sprachgebrauchs — den Begriff Ssio^at nur auf die naheliegenden 
und leicht erreichbaren Güter (stot(i.a xal eoTröptota), d. h., kurz gesagt, 
auf die wahren Güter anwendet. Es ist nun hier freilich nicht der 
TcpoxÖÄtüöv, sondern der aotetoc oder Weise dem yaöXo<; gegenüber- 
gestellt: von diesem könne man sagen Settat oder XP^^*^ ^,^^ ^^ ^r 
nach deA wahren Gütern trachte, die er sich jederzeit verschaffen könne. 
Jedoch auch da kann uns Epictet wieder über die wahre Meinimg 
Chrysipps aufklären. Er schüdert in IV, 1, 81 etc. die befreiende 
Wirkung der Philosophie, wie sie alle Furcht und Trauer, auch alle 
böse Lust wegnehme: iict^oiiTjastc 8^ ttvoc ^zi; tä)V |jLäv TrpoatpeTixwv, 
ate xaXäiv Svtcov xal TuapövTwv, a6[i.(ieTpov lx^t<; xal xadt(Tca[i.^7]v rJjv 
ops^iv etc. Man bemerkt sofort die auffallende Uebereinstimmung dieses 
Gedankens mit jenem Satze des Chrysipp. Es kann gar keinem Zweifel 
unterliegen, dass auch dieser unter den £TOt(xa xal eoitöpiOTa die proai- 
retischen, d. h. die wahren Güter verstanden hat, und dass seine Unter- 
scheidung von IvSeiadat und Ssiadai ganz genau der epiktetischen 
Unterscheidung von Ixidofita und fips^tg entspricht: das evSeio^at bezieht 
sich auf die aXXötpia, d. h. auf die äusseren Güter, die dem Menschen 
fernliegen, weil es nicht in seiner Macht liegt, sie zu erwerben; das 
Setodai aber auf die olxeta und fSta, auf die inneren Güter, die jeder 
haben kann, wenn er nur will. Der IvSeöfievo^ verfehlt oft das Ziel 
seiner unruhigen Begierden, und jedenfalls geht er der wahren Güter 
verlustig, der 8eö[i.svo(; dagegen erlangt sicher und stets, was er in 
ruhigem, klarem Wollen erstrebt. Bedenken wir nun, dass Epictet 
jene Freiheit von iÄi^ojita keineswegs nur den vollendeten Weisen zu- 
erkennt, sondern als Frucht des ersten Topos schildert, somit als etwas, 
das auch dem irpoxÖTrtcov zukommt, so werden wir sicherlich nicht fehl- 
gehen, wenn wir annehmen, dass Chrysipp das Ssto^at auch auf den 
TcpoxÖTTtcov angewendet hat: denn von ihm konnte er im Ernste nicht 
behaupten, dass ihm die wahren Güter fremd, ebenso fremd und ausser- 
halb seines Strebens liegend seien, wie dem yaöXoc; vielmehr sind die- 
selben auch für den ÄpoxÖTCtcov, wenn auch noch nicht ganz sroifia, d. h. 
ein stetiger Besitz, so doch eÖTCöpiora, d. h. relativ leicht und sicher zu er- 
werben, nachdem er einmal grundsätzlich sich dem Guten zugewendet hat. 
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Absichtlich habe ich die mehr indirekten, aber meines Erachtens 
nicht weniger beweiskräftigen Argumente vorangestellt, weil dieselben 
mit Sicherheit auf die ältere Stoa, wenigstens auf Chrysipp, zurück- 
zuführen sind. Nun besitzen wir aber auch noch andere und zwar 
ganz direkte Argumente, die allerdings möglicherweise erst aus der 
späteren Stoa stammen, deren Uebereinstimmung mit der Anschauung 
der älteren Stoiker aber eben durch das Bisherige erheblich an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt. Nach Ciceros Zeugnis hat schon Zeno zwischen 
icpoxöirtovTsc und ^ ocoXoi einen deutlichen Unterschied gemacht, indem er 
erklärte, Plato, obwohl kein Weiser, befinde sich, doch nicht in der- 
selben Verdammnis wie der Tyrann Dionysius: für diesen sei der Tod 
das beste, da ihm alle Hoffnung abgeschnitten sei, weise zu werden, 
für jenen aber das Leben, weil er diese Hoffnung haben könne. Was 
heisst das anders, als dass Plato ein Tcpoxöictcov, d. h. ein ernstlich 
nach Weisheit strebender Mann war, dem eben dieses ernste, ideale 
Streben das Leben wertvoll machte, wenn er auch nicht zum vollen 
Glück gelangte? Auch Plato ist noch insipientes und insofern dem 
fiauXoc gleich; aber es giebt unter den insipientes solche, welche durch- 
aus nicht zur Weisheit gelangen können, und solche, welchen, wenn 
sie sich's angelegen sein lassen, dies möglich ist. Cicero resp. An- 
tiochus betrachtet diese Lehren Zenos wie auch die EinAihrung der 
7rp07]7|iiya und die Unterscheidung von peccata tolerabilia und non tole- 
rabilia als Zeugnisse des Abfalls von seiner ursprünghchen Intention 
und der notgedrungenen Anpassung an die Thatsachen des mensch- 
lichen Lebens. Aber wir sind ja aus Ciceros Schriften diesen Vorwurf 
Segen die Stoa gewöhnt: er beweist bloss die Eurzsichtigkeit ihrer 
regner, die nicht zu unterscheiden vermochten zwischen Begriffen, die 
nur theoretische und regulative Bedeutung haben, und solchen, die un- 
mittelbar auf das praktische Leben Anwendung finden und der Wirk- 
lichkeit adäquat sind. Die Stoiker wussten recht gut, was sie wollten, 
wenn sie den irpoTj^iL^va hartnäckig den Charakter der iqci^d absprachen 
und den noch nicht Weisen theoretisch zu den £^pove<; rechneten: sie 
wollten dadurch die Absolutheit des sittlichen Gutes wahren, während 
sie daneben im Gegensatz zum Kynismus den Thatsachen des sittlichen 
Lebens möglichst gerecht zu werden sich bestrebten. Und damit haben 
sie unstreitig das Richtige getroffen; denn es liegt ebensosehr im Wesen 
der Sittlichkeit, dass sie absolut ist und es dem Menschen nicht er- 
laubt, bei einer relativen Sittlichkeit sich zu beruhigen, wie es im 
Wesen des Menschen liegt, dass er der Idee der Sittlichkeit und des 
höchsten Gutes nur annähernd entspricht. Darin besteht eben der grosse 
Unterschied zwischen der stoischen und peripatetischen Ethik, dass diese 
mit einer relativen Sittlichkeit sich begnügt, während jene an die sitt- 
liche Selbstbeurteilung stets den höchsten Massstab der absoluten Sitt- 
lichkeit angelegt wissen will. Nur so erklärt es sich, dass die Stoiker 
behaupteten, zwischen apenj und xaxta sei nichts in der Mitte, wäh- 
die Peripatetiker die ^poxo^mj als ein Mittleres zwischen beiden betrach- 
teten (D. L. 127. ecl. II, 65). Auch die Stoiker haben thatsächUch 
die TTpoxoTTT] als ein Mittleres zwischen apenj und xaxta betrachtet, aber 
in einem anderen Sinn als die Peripatetiker: für diese hat die ^rpoxoini] 
an sich selbst sittlichen Wert, für jene nur als Uebergangsstadium, 
insofern der :rpox6;rT(i)v unaufhörlich nach der Weisheit strebt und von 
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der Hoffnung, sie zu erreichen, beseelt ist. Für den peripatetischen 
Stoiker ist das xadTjxov ein wirkliches, substanzielles (i^oov zwischen ipe-nj 
und i{iapTCa, für ihn giebt es einen wirklichen (i^oo^ ßtoc, eine s£i<; {letaSü 
avooiöt7)TO<; xal avcovöjioo ^) (ecl. II, 145), während der echte Stoiker 
auch denjenigen, der fast alle oder alle xa^Tjxovta erflillt, noch theore- 
tisch und prinzipiell den ^ aoXot beizählt, weil seine Handlungen noch nicht 
den Charakter der absoluten Sittlichkeit haben, noch der iTrtatiJii'y] und 
des daraus fliessenden unbedingten Selbstvertrauens (d-dcppo<;) entbehren. 
Dass die stoische Auffassimg die tiefere ist, wird man nicht 
bestreiten können, so sehr man auch zugeben muss, dass es der Stoa 
nicht gelungen ist, ihre eigentliche und unterscheidende Intention zu 
einem YÖllig klaren und formell befriedigenden Ausdruck zu bringen. 
Es liegt dies freilich auch an der Mangelhaftigkeit der Quellen. 
Seneca bringt die stoische Ansicht bündig und trefiTend zur Geltung, 
wenn er sagt: qui proficit, in numero quidem stultorum est, magno 
tamen intervallo ab illis diducitur (ep. 75, 8). Also thatsächlich ist 
der icpoxö;rT(ov über den ^aoXog moralisch weit erhaben, aber vom 
Standpunkt der absoluten Sittlichkeit aus, von dem aus er sich 
selbst zu beurteilen hat, ist er noch ein Sünder. Er ist noch nicht 
gesund, aber rekonvaleszent (ep. 72, 6. cfr. Philo quis her. 59), er 
ist nicht unus e populo, ad salutem spectat (ep. 10, 3); und wenn 
auch die volle Sicherheit und Festigkeit des moralischen Verhaltens 
nur dem vollkonmienen Weisen zukommt, so ist sie doch bis zu einem 
gewissen Grad auch dem proficiens und provectus, d. h. dem Tcpo- 
xöiCTODV ersten Ranges, eigen : commovetur quidem non tamen transit sed 
suo loco nutat. ille (sapiens) ne commovetur quidem (ep. 35, 4). Wir 
sehen also, immer ist es der Begriff der absoluten Festigkeit des morali- 
schen Urteils und Verhaltens, welcher den Weisen im unterschied vom 
icpoxöTTTODV charakterisiert: von dieser Sicherheit abgesehen ist der letz- 
tere nach seiner moralischen Qualität dem Weisen so ziemlich gleich. 
Und somit kommen wir zu dem Ergebnis, dass der provectus die xadij- 
xovta in wesentlich anderer Weise erfüllt, als der opaüXo*;: sämtliche 
vier Kriterien, die wir für die Pflichterfüllung des Weisen im Gegen- 
satz zu der des Unweisen aufgestellt haben, gelten auch für die des 
itpoxÖTTTCöv ersten Rangs und fiir den TrpoxöictcDV überhaupt mehr oder 
weniger. Nach aussen ist zwischen dem Handeln des i^r' 3(xpov xpo- 
xöwTCDv und dem des Weisen gar kein Unterschied; was jenem fehlt, 
ist nur die innere Selbstgewissheit und absolute Sicherheit der Tugend. 
Der ?rpoxöict(ov hat die rechte Lebensanschauung, ist frei von Leiden- 
schaften, erfüllt alle Pflichten tadellos, ja er ist sogar fähig, eine edle, 
hochherzige That der Aufopferung für das Gesamtwohl zu vollbringen, 
und Epictet misst, wie wir sahen, einer solchen That gewissermassen 
den allerhöchsten Wert bei, wenn er bekennt, er möchte am liebsten 
in Ausübung einer solchen That vom Tode betroffen werden (TV, 10, 12). 
Nichtsdestoweniger fehlt ihm noch jenes ß^ßaiov, jene xptfidTcov aoydt- 
Xeta, welche erst die ^tXooofia zur oorpla und die xa^xovta zu xatop- 
^(i){i.ata im eigentlichen Sinne macht. Seine Pflichterfüllung gleicht 
einem auf gutem Grunde regelrecht und solid aufgeführten Bau, dem nur 



') Statt des sinnlosen &vu>v6(iot> ist wohl zu lesen &(iü)jLü>vog oder &(io>fj.-r|Too 
(tadellos). 
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noch der Schlussstein fehlt, der dem Ganzen sein Ansehen giebt und 
ihm den Charakter des Vollkommenen verleiht: während die des f aöXoc 
oder äiTcacSeoTOc einem auf schlechtem Grunde unregelmässig und lücken- 
haft aufgeführten Bau gleicht, der, obwohl einzelne gute Steine sich 
darin befinden mögen, im ganzen durchaus den Eindruck des Ver- 
fehlten und Unbrauchbaren macht ^). 



8. Das xa^ijxov des faOXoc 

Letztere Bemerkung führt uns nun noch auf einen weiteren wich- 
tigen Punkt. Wenn der irpoxö^rrcDV, wie vmr sahen, nicht in dem Sinne 
zu den 'faöXoi gehört, als ob sein Handeln gar keinen moralischen 
Wert hätte, vielmehr Üiatsächlich und materiell fast dieselbe moralische 
Qualität besitzt wie der Weise, so fragt es sich nun, ob denn der 
^aöXo(; oder ä^pcov in dem Sinne moralisch schlecht ist, dass alle seine 
Handlungen gleichermassen und durchaus unmoralisch wären. Wenn 
wir bloss an den Wortlaut der stoischen Lehre uns halten, so müssen 
wir diese Frage unbedingt bejahen. Aber wir werden finden, dass die 
Stoiker selbst nicht gewillt und im stände waren, jene Theorie von 
der absoluten Schlechtigkeit des Unweisen in praxi festzuhalten. Nach 
Stob, ecL n, 96 haben sie die kvsp^ii^ata eingeteilt in xaTOp*a>[iaTa, 
«|i.apr)(}(iaTa und oüS^tepa. Erinnern wir uns, dass Zeno die xa^xovta 
zwischen die recta und peccata in die Mitte gestellt hat (Gic. ac. I, 36), 
so muss es ims auffallen, dass bei Stobäus a. a. 0. der Begriff xad^ov 
gar nicht erwähnt wird, während dies doch hier notwendig hätte ge- 
schehen müssen, wenn wirklich das xa^Yjxov die moralisch indifferente 
Handlung bedeuten würde. Sehen wir nun aber auf die Beispiele von 
o&8^tspa, die Stobäus anführt (X^y^^^ Ipcotav aTroxpiveadoii TtsptTraTstv 
aTroSvjjjielv), so sind dies allerdings Dinge, die gewöhnhch zu den xadnj- 
xovta gezählt werden (D. L. 109). Aber warum fehlt das ^so6<: odßeo^at, 
Yov^ag Tijiav , icatpiSa ^iXsiv etc. , warum sind diese Handlungen , die 
doch auch zu den xa^xovta gehören (D. L. 108), nicht mit einem 
einzigen Beispiel vertreten? Dies ist sicherlich nicht zufällig. Jeder- 
mann sieht, dass die xaS-jJxovTa letzterer Art, auch wenn sie formell 
unsittlich, d. h. aus unlauteren, niedrigen Motiven geübt werden, doch 
materiell und objektiv ein sitthches Moment enthalten, während die 
ersterwähnten xa^ijxovta wirklich völlig neutrale, an sich sittlich in- 
differente Handlungen sind. Allerdings geschehen auch diese Hand- 
lungen, wie früher betont wurde, nach stoischer Ansicht nie als sitt- 
lich indifferente, sondern sie sind, da auch die unwichtigsten Thätig- 
keiten in die sittliche Beurteilung hineingezogen wurden, beim Weisen 
xaTopda>(iata (Stob. a. a. 0. ypovt(i.ö)<; iteptTcatetv), beim Unweisen Ä(i.ap- 
zri^OLza, Dessenungeachtet konnten aber die Stoiker sich dem Eindruck 
nicht verschliessen, dass es mit den moralischen xa^njxovta — so mögen 
die der letzteren Art genannt werden — eine andere Bewandtnis habe, 
als mit den neutralen. Nicht nur die begründete Furcht, ihre Lehre 
als sittengefährlich bei der Welt in Misskredit zu bringen, sondern 



*) Ein ähnliches Bild gebraucht in derselben Sache Phüo de agric. 37. 
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gewiss auch ihr eigener moralischer Instinkt hielt sie davon ab, die 
moralischen xa^njxovta, z. B. die Verehrung der Götter, als etwas mora- 
lisch Indifferentes zu bezeichnen. Wohl hat die Erfüllung dieser xaämj- 
xovta nach ihrer Ansicht keinen sittlichen Wert, ja muss theoretisch 
als Sünde gefasst werden, wenn sie nicht aus der richtigen Gesinnung 
und sittlichen Bildung fliesst. Aber wenn sie diese xa^n^xovTa als etwas 
Mittleres zwischen Rechtthat und Sünde bezeichnet hätten, wie leicht 
konnte ihnen dies dahin missdeutet werden, dass sie auf die Beobachtung 
der heiligsten Pflichten keinen grossen Wert legen, ja sogar deren 
Verletzung nicht einmal als Sünde betrachten. Es ist bereits nach- 
gewiesen worden, dass Cicero, wenn er die Beobachtung und Ver- 
letzung der officia im Unterschied von den recte facta einerseits und 
den peccata andrerseits media nannte (ac. I, 36), die Lehre der Stoiker 
falsch verstanden hat : denn die Verletzung der moralischen xa^^xovTa 
haben sie nie ein [lioov, sondern stets ein a(i.dpT7](i.a genannt. So er- 
scheint auch bei Stobäus a. a. 0. das Stehlen als <i[i.dpTT][j.a und nicht 
als ooS^tepov, obschon das Gegenteil des xX^tttsiv, d. h. die Respek- 
tierung fremden Eigentums, nicht zu den xaTopda)|i.aTa gehört (Cic. fin. 
in, 59). Jedoch die Besonderheit der moralischen xa^xovta zeigt sich 
nicht bloss dann, dass deren Gegenteil unter die a^apvfi^azoL gerechnet 
wurde, was bei den neutralen xa-^iiJxovTa nicht geschah und auch keinen 
Sinn hatte (denn es wäre lächerlich gewesen, z. B. das [1.7] X^ysiv oder 
aio>7cäv als d|idpr7](ia zu bezeichnen), sondern auch darin, dass die Stoiker 
offenbar Bedenken trugen, diese xa^TJxovra selbst resp. ihre Erfüllung 
ein ooS^Tspov oder (i^oov zu nennen. Selbst bei Cicero a. a. 0., der 
das offlciimi ausdrücklich als ein medium, d. h. als etwas weder an 
sich Gutes, noch an sich Schlechtes bezeichnet, wird doch das depo- 
situm reddere nicht ein medium, sondern ein inchoatum officium ge- 
nannt imd damit dem xatöp^cofia oder perfectum officium nicht negativ 
gegenübergestellt, sondern mehr in positive Beziehung zu ihm gesetzt, 
als das elementar Sittliche im Unterschied vom perfekt Sittlichen. 

Die Stoiker haben also — und es ist dies sehr zu beachten — , 
wenn sie von (i^oa xa^Tjxovta redeten, in der Regel speziell nur die 
neutralen xad'Tjxovta im Sinne gehabt. Dies geht auch aus einer andern 
Stelle bei Stobäus hervor: ecl. II, 86 werden die (i§oa xadnfjxovta den 
T^Xsta gegenübergestellt und zu den ersteren das 7a(isiv, Äpsoßeostv, Siaki- 
Ysodai etc. gerechnet. Auch hier fehlen also die moralischen xa^^xovta; 
denn das ^a^^lv kann, wie wir früher sahen, unter einem doppelten 
Gesichtspunkt betrachtet werden, als moralisches xadfjxov und als 
egoistisches (neutrales). Auch nachher, wo gesagt ist, dass das [i.doov 
xaflTjXov auf Adiaphora sich beziehe (jrapajieTpeta^at — a8tayöpot<; tiai), 
können wir ftlglich nur an die xa^^xovca der zweiten Art denken, die 
nicht in der Beobachtung der o/dosic, sondern in der klugen Wahl des 
Naturgemässen bestehen (lxXe70|j.^vot(; Tuapd ^ öaiv xal xatd cpooiv (o;t' 
sl [17] Xa[j.ßdvoi{i.ev aota t^ ditt>'&oi[i.e^a aireptordTox; (iy) av soSaijiOveiv). 
Man sieht deutlich, dass bei dieser Definition des ^ioov xadfjxov 
die moralischen Pflichten (Götter ehren etc.) gänzlich ausser acht ge- 
lassen sind. Welcher Unsinn wäre es auch, die Götter unter die 
aStd<popa zu rechnen und sie oder ihre Verehrung als etwas zu be- 
zeichnen, was naturgemäss gewählt wird: es ist klar, dass das (x^cov 
xa^^xov nur das bedeutet, was Epictet nach Chrysipp die IxXoyy) twv 
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xatd ^oaiv nennt und von dem moralischen xadijxov, das ihm als itpon]- 
7o6|j.8vov gilt, deutlich unterscheidet. Auch Seneca föhrt, sicherlich 
nicht ohne Absicht, als Beispiele f&r das medium, das an sich weder 
bonum noch malum ist, ausschliesslich neutrale xad7]X0vta an (militia 
legatio iurisdictio, ep. 118, 11). Nur diese meint er, wenn er sagt, 
dass man bei den of&cia sich von der Wahrscheinlichkeit, nicht von 
der Wahrheit leiten lasse (ben. IV, 3, 3). Ja man kann sogar behaupten, 
dass jene Definition des xa-&i2xov, wonach es diejenigen Handlungen 
umfasst, die sich yemünitig rechtfertigen lassen (D. L. 107. ecl. 11, 85. 
Cic. fin. III, 58), nur auf diese eine Art der xa^ijxovta gemünzt ist. 
Denn es wäre zum mindesten kiuios, z. B. die Pietätspfiichten als solche 
zu bezeichnen, deren Beobachtung vor dem Forum der Vernunft eben 
noch Onade findet. Freilich wenn jene Definition das- besagen wollte, 
dass alle Pflichten, auch die gewöhnlichen und allgemein geübten, in 
der Vernunft des Menschen begründet sind und seiner vernünftigen 
Bestimmung entsprechen, so wäre der Gedanke durchaus nicht absurd 
und nichts weniger als unstoisch: denn gerade die Stoiker haben ja 
den Grundsatz so nachdrücklich verfochten, dass Becht und Sittlichkeit 
nicht durch willkürliche Satzung, sondern aus der eigensten Natur des 
Menschen heraus entstanden seien und Geltung haben. Aber diesen Ge- 
danken kann man in jener Definition unmöglich angedeutet finden: 
abgesehen davon, dass sie dazu viel zu geschraubt wäre imd dass der 
ganze Ton der Definition, besonders auch das restringierende Ttva, deutlich 
anzeigt, dass nicht das höchste, vollwertige sittliche Handeln gemeint sein 
kann, ist es eben Thatsache, dass der Begriff des e^Xo^oc a7cokQ^io^6<; 
gerade das Merkmal bildet, welches das xaä-fjxov vom r,az6p^w\ia unter- 
scheidet (Cic. fin. III, 58. off. I, 8). Dass das letztere nach stoischer 
Ansicht im höchsten Sinne der menschlichen Vernunft und der wahren 
Bestimmung des Menschen gemäss ist, liegt auf der Hand; aber eben 
deshalb kann jene Definition des xoid"^xov nicht denselben Gedanken 
ausdrücken wollen. 

Die Lösung des Rätsels liegt nun meines Erachtens darin, dass 
wir, wie schon früher angedeutet wurde, zwischen dem öpdöc Xöyo^ 
und dem einfachen XÖ70C unterscheiden müssen: das xaTÖp^cofia ist 
eine Handlung, die dem öpd-bc ^öyo^ gemäss ist, während die Beob- 
achtung des xaS"^xov schon vom blossen XÖ70C geboten wird. Man 
kann die stoische Ethik nicht recht verstehen, wenn man diese Unter- 
scheidung zwischen dem blossen Xö^og und dem öpdöc X. nicht berück- 
sichtigt. Dieselbe entspricht genau der früher besprochenen Unter- 
scheidung eines niederen und höheren Naturgemässen. Gut im engeren 
Sinn ist nicht alles, was naturgemäss, nur was perfecte secundum 
naturam ist (Sen. ep. 118, 12); ebenso ist nur dasjenige wahrhaft gut, 
was xatd t. ö. X., nicht was überhaupt xata Xöifov ist. Nur die per- 
fecta ratio ermöglicht das wahrhaft tugendhafte Handeln resp. ist mit 
der Tugend identisch (Cic. leg. I, 45. cfi*. 25 virtus = perfecta et ad 
summum perducta natura). Gerade so nun, wie xatöpO-coita und 6p^<; 
Xöyoc einerseits, sind auch xa^f^xov und Xö70<; andrerseits korrelate 
Begriffe. Nach D. L. 108 haben die Stoiker alle diejenigen Hand- 
lungen, welche die Vernunft anrät (5oa Xöifoc atpei ttoisiv), als xadnj- 
xovta bezeichnet. Merkwürdigerweise sind aber bei Diogenes a. a. 0. 
als Beispiele der xa^xovta nur solche erwähnt, die ich als moralische 
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bezeichnet habe (Eltern ehren, Vaterland lieben etc.). Andrerseits 
ist aber auch keines der Beispiele derart, dass wir denken könnten, es 
seien auch die xaTOp^(o[j.aTa mit gemeint (siehe Stob. ecl. II, 86 und 
116)^). Somit können wir keinen andern Schluss ziehen als den, dass 
die Ausdrücke oaa 6 Xö^o^ alpet und ä soXo^ov S'/si a7coXo7to|iöv im 
allgemeinen identisch sind, wie sie denn auch beide zur Definition der 
xa^xovta verwendet wurden, nur mit dem Unterschied, dass der erstere 
Begriff einen weiteren Umfang hat, insofern er das ganze Gebiet der 
xadni^xovta, und zwar die moralischen x. speziell und zunächst, in sich 
schliesst, während der letztere eigentlich Qur auf die neutralen x. an- 
gewendet werden kann. Ich meine, man fühle diesen Unterschied den 
betreffenden Ausdrücken sofort an: das, was die Vernunft rät, ist doch 
nicht ganz dasselbe wie das, was sich vernünftig rechtfertigen lässt. Im 
ersten Fall ist die Vernunft sozusagen viel direkter beteiligt als im 
zweiten: dass ich die Eltern ehren muss, das ist doch ein ursprüng- 
licheres und deutlicheres Gebot der Vernimft, als dass ich zu einer ge- 
wissen Zeit im Interesse meiner Gesundheit spazieren gehen muss. 

Es fragt sich nun nur noch, wie wir das Verhältnis des Xö^og 
zum öp-^öi; XöYog in ethischer Hinsicht aufzufassen haben. Von einem 
Dualismus zwischen beiden kann nicht die Rede sein. Alles, was die 
Vernunft rät und sich vor ihr rechtfertigen lässt, muss auch der Weise 
thun. Darüber kann gar kein Zweifel bestehen, dass die Stoiker keine 
doppelte Sittlichkeit, eine für den Weisen und eine für den Unweisen, 
statuieren wollten. Der Weise muss um der Tugend willen alle xaän)- 
xovTa erfüllen, sowohl die moralischen als auch die neutralen. Wenn 
schon der iir' £xpov TcpoxÖTrtwv alle xa^xovca beobachtet, wie viel mehr 
muss dies der Weise thun! Wenn der Weise den freiwilligen Tod 
wählt, so thut er's aus denselben Gründen wie der Un weise, nämlich 
weil das Scheiden aus dem Leben einen s'jXofo? aÄoXoifi3[j.d<; hat (Cic. 
tin. in, 60. comm. not. 11). Aber dennoch ist dies für ihn zugleich eine 
Forderung der Weisheit, also ein xaTÖp^ü)[i.a (Cic. fin. III, 61). Be- 
sonders deutlich ersieht man dies aus Seneca ep. 77, 19, wo gar kein 
Zweifel darüber bestehen kann, dass dieses letzte officium, das der 
Weise erfüllt, indem er sich tötet, hinsichtlich seines moralischen 
Wertes allen seinen früheren Handlungen, die doch xaTop^witata sind, 
völlig ebenbürtig ist (vergl. auch Cic. fin. HI, 68). Jedes xad-^xov, 
vom Weisen vollbracht, ist ein xaTÖp^(o(i.a, weil in ihm der Xöyoc immer 
zugleich opaj'oc Xöyo<; ist. Was der Xöyo<; rät oder fordert, ist stets auch 
dem 6p^ö<; X. gemäss, es kann deshalb nie ein Konflikt zwischen beiden 
eintreten. Dies lehrt Epictet an verschiedenen Stellen deutlich genug. 
„Niemals rät die Vernunft (III, 24, 58 atpei 6 Xöyoc) , verzagt und 
gebrochen zu sein, von andern sich abhängig zu machen und Gott 
und Menschen anzuklagen.** Speziell die Pflichten der Pietät können 
nie der höchsten Pflicht der persönlichen sittlichen Ausbildung und 
Bethätigung widersprechen (vergl I, 11). Wenn also — um die 
Sache durch ein Beispiel klar zu machen — der Weise seinem Vater 
nicht gehorcht, falls ihn dieser von der Erfüllung der höchsten Pflicht 
abhalten will, so kann man nicht sagen, er thue zwar, was der 6p\f6(; X. 

^) Auffallend ist es allerdings, dass bei D. L. der Ausdruck xaiood-tupia gar 
nicht vorkommt. 

Bonhöffer, Die £thik des Stoikers Epictet. 15 
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gebiete, versäume aber, was der X670C fordere: vielmehr thut er allein 
wirklich, was der Xöyoc rät, während der ünweise, der aus Gehorsam 
gegen den Vater lügt oder stiehlt, weder xata XÖ70V noch xa^rpcövrcöc 
handelt. Es ist also nicht so, als ob das Gebot des Xöyo<; eine weitere 
und umfassendere Geltung hätte als das des öp^öc Xöyo<;: vielmehr ist 
beides in Wahrheit identisch, aber wer den öpdöc Xöyo<; nicht besitzt, 
kennt und thut vieles, was der Xö^oc verlangt, nicht, femer thut er 
vieles in der falschen Meinung, es sei xad^xov und sSXoyov, endlich, 
auch was er xata XÖ70V thut, thut er nicht opda><;. So erklärt es sich, 
dass nicht selten, namentlich auch bei Epictet, der einfache Xöyo<; 
als die höchste Richtschnur des sittlichen Handelns erscheint, dem 
entsprechend, dass auch das xa'^f^xov meist im hohem Sinn, als r^Xeiov 
X., verstanden wird. So ist bei Philo (sacr. Abel 11) der alpöv X^yoc 
identisch mit dem Xöyo(; öp^dg, der kurz nachher (12) der %'oßep^xTi<; 
xai o^YjYTjTtic twv xaXddv genannt wird (vergl. Ant. 5, 14). Besonders 
lehrreich ist hieftir Clemens AI. paed. I, 101, 159 P etc. Hier wird 
zuerst ganz korrekt stoisch die Sünde als das itapä tov Xöyov t6v 6p^v 
definiert, im folgenden aber der Ungehorsam gegen den XÖ70<; ebenfalls 
als Sünde und der Gehorsam gegen ihn als Tugend bezeichnet. Hiebei 
ist, worauf besonders geachtet werden muss, das xa^T^xov als durchaus 
gleichbedeutend mit dem xaTOp'&OD|jLevov behandelt, und es bestätigt sich 
uns so die bei Epictet gemachte Wahrnehmung, dass wie der Xö^o^, 
recht verstanden, mit dem 6pd6<; XÖ70C, so auch das xa^r^xov, recht 
verstanden, mit dem xaTOp^oojisvov identisch ist. Um den XÖ70<; und 
seine Forderungen recht imd voll zu verstehen, muss der eigene 
XöYog ausgebildet, 6p^ö<; werden. Dies ist ja nach Epictet das Ziel 
der Philosophie (IV, 8, 12 öp-^öv ^x^iy töv XÖ70V), und genau so wird 
auch bei Clemens die Philosophie definiert als i7ctTi(]Ssoat<; Xöifoo op^örrjTOc. 
Unmittelbar zuvor aber wird die Tugend, gleichfalls echt stoisch, definiert 
als StddeoK; ^'^X^fi o6(i.<pö)voc otcö toö Xö^oü Trepl oXov t6v ßtov. Selbst- 
verständlich kann die Harmonie der Seele nur da sich finden, wo 
der Xö^oc op^öc ist, folglich ist hier der Xö'jfo<; im prägnanten Sinn = 
XÖYO<; öpä-öi; zu verstehen, genau so wie in der bekannten Definition 
der iTttOTTJii.Y] als i^tg h yavTaotwv jcpo^Siisi a[j.std7rTa)T0(; h^b Xö^oo 
(D. L. 47). Auch hier ist natürlich der op^6<; X. gemeint, wie dies 
noch zum Ueberfluss durch die unmittelbar zuvor erwähnte Definition 
der a\Lazai6z7i<; als sjtc avaf ^po?)aa tag (paviaotac kizl töv öp^öv Xöyov 
bewiesen wird. 

Von einem Dualismus und somit von der Möglichkeit eines Kon- 
fliktes zwischen Xöyoc und öp^6<; X. kann also nicht die Rede sein. Der 
Logos hat in jedem Menschen die Bestimmung und Tendenz, sich zum 
opdö^ X. zu entwickeln, aber die Wenigsten erkennen diese Aufgabe 
und liegen ihr ernstlich ob. Die Menge der Menschen bleibt somit 
auf dem Standpunkt des blossen, unentwickelten Logos zurück, der 
sich in doppelter Hinsicht geltend macht, einmal als Prinzip der 
egoistischen Klugheit (verständige Wahl der Proegmena), sodann als 
Prinzip der elementaren, nach Sitte und Gesetz sich richtenden Moralität. 
Alles, was nach diesen beiden Richtungen der Logos rät, verlangt auch 
von dem Weisen sein op-^ög Xö^oc, nur dass durch diesen seine Hand- 
lungen aus der Region des niederen Egoismus auf den des wahren, 
sittlichen Egoismus und aus der blossen Legalität zur wahren Moralität 
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erhoben werden. Ausserdem macht der 6pd-b<; Xöyo<; dem Menschen 
manche Pflichten kund, welche der blosse, unentwickelte Logos nicht 
kennt, z. B. die Pflicht der Wohlthätigkeit und Vergebung und über- 
haupt das im höchsten Sinn tugendhafte Verhalten (oco^ povetv, xatpetv, 
(ppovi[X(o<; ÄsptTcaTsiy etc.) ^). 

So wenig demnach daran zu zweifeln ist, dass die Stoiker dem 
Handeln desjenigen, der nach dem Gebot des blossen Logos sich richtet, 
keinen eigentlich sittlichen Wert zuerkannt haben, so gewiss konnten 
sie doch der Anerkennung des relativen sittlichen Wertes dieser niederen 
Pflichterfüllung sich nicht ganz verschliessen. Wir haben bestimmte 
Zeugnisse dafür. Nach st. rep. 18 hat Chrysipp behauptet, auch wenn 
der Mensch in seiner xaxCa verharre und nie ein 9pövt(i.o<; werde, sei 
gleichwohl das Weiterleben für ihn besser als das Sterben, nämlich 
wegen des Logos (is^' o5 ßtoöv iTctßaXXst {tdXXov xal st aypov6(; loö(is\>a 
(vergl. comm. not. 12). Es wird dies dem Chrysipp als grosser Wider- 
spruch ausgelegt, da ja nach seiner eigenen Lehre die xaxia nichts 
anderes sei als Xö^og ^[iapTif)(idvo<: ; folglich lebe der xax(5<; nicht (ista 
XÖYOo, sondern eigentlich ohne XÖ70^. Offenbar jedoch hat Chrysipp 
unter dem Logos beidemal nicht das Gleiche verstanden: wenn die 
xocxia als XÖ70C T^jiaptYjfiivoc bezeichnet wird, so ist der cp^öc Xöyo<; 
gemeint. Dagegen den blossen 'k6^o<; als Denkkraft und Prinzip der 
natürlichen Klugheit besitzt auch der xaxöc und diese Vernunft als rein 



^) Eine wesentlich andere Anschauung vom xud^xov und seinem Verhältnis 
zum Logos und zur Tugend hatten die peripatetisierenden Stoiker. Bei ihnen zeigt 
sich die Tendenz, die vollkommene Tugend in unerreichbare Feme zu rücken und 
dadurch eigentlich illusorisch zu machen, wogegen sie dann das pLeaov xad^ov auf 
eine höhere Stufe heben, indem sie es ein secundum honestum, ein Abbild des 
honestum (off. III, 15. I, 46. III, 69) oder ein vicinum honesto nennen (Sen. ben. II, 
18, 2). Nur dieses secundum oder communiter honestum geht eigentlich die ge- 
wöhnlichen Sterblichen etwas an (off. III, 17 in nostram intelligentiam cadit). Wäh- 
rend die orthodoxen Stoiker diejenigen, welche das uioöv xäd>Yjxov beobachten, prin- 
zipiell als (paoXoi betrachten, wird nach den peripatetisierenden Stoikern dieses 
piooy itQr5-?jxov als etwas bezeichnet, das nur von denen gepflegt wird, die für boni 
yiri gelten wollen (off. III, 17), und seine Erfüllung als eine Moralität geschildert, 
bei der sich jeder recht wohl beruhigen kann (off. I, 46. III, 69). Sachlich be- 
trachtet, verstanden sie unter diesem secundum honestum allerdings so ziemlich 
dasselbe, worin die Moralität des stoischen icpoxoicxcuv besteht. Aber dieser icpo- 
xonxujv steht doch wesentlich höher als der bonus vir des Fanätius, erstens weil 
er nur durch die Philosophie, also durch die Aneignung der theoretisch rich- 
tigen Lebensanschauung, zu seiner relativen Vollkommenheit gelangt, während man 
ein bonus vir auch durch glückliche Naturanlage und weltliche Bildung werden 
kann (off. III, 14. Philo de sacr. 10) ; zweitens weil der icpox6icTu>v sich nie mit der 
erreichten Stufe der Moralität begnügt, sondern stets von dem höchsten Streben 
nach der wahren Weisheit und Tugend beseelt und geleitet ist. Es entspricht ganz 
der nüchternen, auf Aussöhnung der Wissenschaft mit dem wirklichen Leben ge- 
richteten Tendenz des weltmännischen Panätius, dass er die absolute Weisheit und 
Tugend in das Reich der Illusion verweist (Lälius 5, 18), während er andrerseits 
die Moralität des edlen l^uur/jg weit höher wertet, als die echten Stoiker. Dieser 
Standpunkt bringt es dann von selbst auch mit sich, dass die Vernunft als solche, 
d. h. wie sie jeder von Natur besitzt ohne philosophische Bildung, viel höher 
taxiert wird, da der opO-ög Xo^og eigentlich von niemand erreicht wird. So 
sagt Seneca, offenbar nach Hecato, dass, wer sich von dieser (unphilosophischen) 
Vernunft leiten lässt, es wenigstens zu einem vicinum honesto bringt (ben. II, 
18, 2). Im übrigen kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung der 
abweichende Standpunkt der peripatetisierenden Stoiker nicht genauer erörtert 
werden. 



formelles Venn^en schätzt Chirsipp allerdings insoweit, als e^ ™* 
Leben yLsrd Xd^oo, wenn auch in prinzipieller UnseK^eit, dem >iclit- 
leben vorzieht. Die Unterscheidung des ii07:x6v als der bloss foniiellen 
Denkkraft — das auch vot^tixov oder vox genannt wird — Tom aäto^ 
im materiellen Sinne, d. h. von dem W7« als sittlich-TCraüiiftigeMi 
Prinzip, wie er keimhaft in jedem, Tollkommen im Weisen rorhanden 
ist, war überhaupt in der Stoa gelaufig. Epictet unterscheidet eine 
Ertotung des vot^tixov (oder XoTptxöv) und des £vrj«xr.x6v ( oder ^5^5^''^ ^ • 
letzteres ent^fpricht dem XÖ7f>^ of>t>^: wenn dieser ertötet ist, kann doch 
der Xd70i; noch unverletzt bestehen, wofern er nicht auch, wie bei den 
SkepHkem, verwüdert ist (I, 5, 1 etc. IV. 5, 21). Nach iL Aurel bab» 
auch die Gottlosen und Uebelthäter den vo>^ als tjsjiäv fet ri sorxjjisv'» 
x«^]7C6vra. Diesen, wie überhaupt die formellen Seelenrerm^en (tov^*- 
-rla und oVjiTj), hat der Gute mit jenen gemein: aber der voö«; an sich 
rein formell betrachtet ist nichts wahrhaft Gutes (12. 31: das o'-»o- 
siida: ist ein »t^'jov). erst wenn er mit dem rechten Inhalt erfüllt, erst 
wenn er WK und -onv/Mv (d. h. gutes, göttliches Prinzip) zugleich i^t 
(3, 3). Ebenso ist die Xoy'.xt, ^/y/r] an sich noch nicht das eigentliche 
lo'.ov, das wahre Gut des Menschen, sondern erst, wenn sie zo^eich 
xadoMxi; 'J*o-/"i; ist, d. h. wenn der Logos, der seine Handlungen be- 
stimmt, mit dem xotvo^ und opl>c»? ^070^ übereinstimmt. Der voöc oder 
der blosse AÖ7(k; wird also auch von M. Aurel mit dem Begriff xa^.xo* 
in Verbindung gebracht: aber es ist klar, dass hier das xad^xov nur 
im niederen Sinn gemeint ist, sofern es die Handlungen egoistischer 
Klugheit und höchstens noch der Legalitat in sich begreift. Dass nicht 
das xaiH/itov an sich auf dieses Gebiet beschränkt ist, beweist nicht 
bloss der Zusatz ^a'.vöjuva, sondern der ganze Sprachgebrauch M. Aurels. 
der unter dem xalHjxov meist wie Epictet das wahrhaft Sittliche Ter- 
steht (6, 22. 12, 17) und echt stoisch es aus gewissen io'-Ottoi bestehen 
lasst, deren vollständige Beobachtimg ihm den Charakter der xotro^oiH^^t^ 
verleiht (3, 1. G, 2ti). Deutlich unterscheidet er die blosse Legalitat 
oder konventionelle Moralität von der wahren Pflichterfiillung, indem er 
die Wohlthätigkeit. die als blosses rpircv geübt wird, derjenigen 
gegenüberstellt, die von Herzen kommt und aus der Erkenntnis fliessi, 
dass das Wohlthun nur dem eigenen Glücke dient (7. 13). 

Einen wirklich sittlichen Wert hat also aUerdings dieses Handeln 
nach dem blossen ^070^, und zwar sowohl das Handeln aus blos^s egoi- 
stischer Klugheit als auch das legale Handeln, nicht. Denn wenn es 
auch nicht bewusstermassen nieder egoistischer Art ist. so erfolgt es 
doch nicht auf Grund wirklicher Erkenntnis der sittlichen Bestim- 
mung. Aber nichtsdestoweniger konnten und wollten die Stoiker dieses 
bloss scheinbar moralische Handeln mit der rücksichtslosen Verachtimg 
und Verletzung aUer Pflichten nicht auf dieselbe Linie stellen. Nach 
st. rep. 11 haben sie den Satz aufgestellt, das Gesetz (ö vöao^, hier 
im idealen Sinn = vera lex) verbiete den Schlechten vieles, gebiete 
ihnen aber nichts, da sie nicht recht thun (xatopi^oOv) können. Dieser 
Satz wird mit Recht von dem Gegner angefochten, der darauf hin- 
weist, dass ja nach stoischer Lehre jeder, der nicht recht handeln kann. 
sündigen müsse, dass es also völlig zwecklos sei. wenn das Gesetz den 
Schlechten etwas verbiete. Wir können uns jedoch über diesen theore- 
tischen Widerspruch nur freuen, denn er beweist uns, dass die Stoiker 
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ihre schroflFe Theorie von der absoluten Verwerflichkeit des Thuns der 
Unweisen in praxi erheblich modifiziert haben, indem sie zugaben, dass 
dieselben wenigstens negativ dem Gesetz bis zu einem gewissen Grad 
zu gehorchen vermögen und durch dasselbe einigermassen in Schranken 
gehalten werden. Wie uns von Chrysipp bezeugt wird, dass er trotz 
der behaupteten prinzipiellen Gleichheit der xatop^wjjLata (st. rep. 13) 
doch auch wieder einen Unterschied derselben hinsichtlich ihres sitt- 
lichen Wertes zugab (comm. not. 6), so haben die Stoiker offenbar 
auch die Handlungen des ^aoXoc in praxi nicht buchstäblich für gleich 
unmoralisch gehalten, obwohl dadurch die Gesamtbeurteilung seines 
Lebens als eines prinzipiell schlechten und unseligen Lebens keines- 
wegs aufgehoben werden sollte. 



9. Schlussurteil. 

Nachdem nun die Bedeutung des xadf^xov und sein Verhältnis 
zum xaTÖpda)|jLa einerseits imd ajjiÄptY]{i.a andrerseits allseitig beleuchtet 
worden ist, werden wir sagen müssen, dass sowohl die Auffassung 
Zellers wie die Hirzels nur teilweise richtig ist. Das xaSiJxov bedeutet 
nicht an sich ein Sittliches zweiten Ranges, sondern fasst von Anfang 
an, ob nun der Begriff des x^Xstov twxS^xov schon von Zeno geprägt 
oder erst späteren Ursprungs ist, auch das vollkommen Sittliche poten- 
tiell in sich. Denn wenn es definiert wurde als das der menschlichen 
Natur Gemässe (t6 4xöXoo*ov, lv§p7Y](i.a taig xata cp6atv xaTaoxsoaic 
oixeiov), so konnte das vollkommen Naturgemässe , d. h. das sittlich 
Gute, unmöglich a priori ausserhalb seines Bereichs liegen. Da es nun 
aber für den Menschen ein doppeltes Naturgemässes giebt, ein unter- 
sittliches, vom blossen, unentwickelten Logos bestimmtes, und ein sitt- 
liches, das dem öpdög Xö^oc entspricht, so giebt es auch ein doppeltes 
xad-^xov, ein {i^oov und t^Xetov. Jenes umfasst diejenigen Handlungen; 
die in der rein egoistischen Wahl des (nieder) Naturgemässen und in 
der Beobachtung der elementaren und allgemein giltigen sittlichen 
Vorschriften bestehen, dieses ist identisch mit dem xatöp^cofia, d. h. 
dem korrekt und bewusst sittlichen Handeln, welches äusserlich mit 
dem (i^oov xadfjxov identisch ist, insofern auch der Weise alle xa^- 
^tovta kraft seiner Weisheit erfüllen muss. Aber weil er diese Hand- 
lungen auf Grund des 6pdö<; Xö^cx; und diesem gemäss thut, sind sie 
bei ihm etwas absolut anderes, als die pflichtgemässen Handlungen 
des Un weisen; überdies kennt und übt er auch solche xaSifJxovta, die 
dem Unweisen ganz fremd sind und als Thorheit erscheinen. Von den 
beiden Arten des pidoov xa^xov hat Hirzel mehr die erste. Zeller mehr 
die zweite im Auge gehabt, wenn der erstere die Wahrscheinlichkeit 
des Erfolgs, der letztere die Legalität als das Merkmal des xaö^f^xov 
gegenüber dem xaTÖpdcofia bezeichnet. Beide zusammen haben also den 
Umfang des \Liaov xa&f/xov richtig angegeben, aber darin gefehlt, dass 
sie annahmen, das Merkmal der Wahrscheinlichkeit bezw. das der 
blossen Legalität hafte dem Begriff des xaS-^xov als solchem an. Der 
sittlich Gelsildete ist ebenso klug und sorgfaltig und sozusagen inter- 
essiert in der Wahl der Proegmena wie der Ungebildete, aber er wählt 
sie nicht um ihrer selbst (also nicht um des Erfolgs willen), sondern 
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weil er in der Ergreifiinfi^ und Benützung jedes äusseren Vorteils 
ein Gebot der Vernunft erkennt: er thut aLso das xa^7]%ov auf Grund 
völliger Gewissheit von dessen Notwendigkeit. Ebenso erfüllt der 
Gebildete die allgemein giltigen Pflichten, soweit sie nicht der For- 
derung des op^bQ Xö^oc zuwider, sondern in ihm selbst begründet 
sind, aber er erfüllt sie nicht im Sinne der Legalitat, sondern der 
Moralität. 

Die Ansicht Zellers, mit den Ausdrücken xadfjxov und xatöp- 
^a>|ia haben die Stoiker nicht bloss den Gegensatz der Legalitat und 
Moralität, sondern auch den der bedingten und unbedingten Pflichten 
bezeichnet, beruht auf einem Missverständnis. Zeller meint mit den 
unbedingten Pflichten die ael xa^Tjxovra (D. L. 109), mit den be- 
dingten die oüx ael xa^xovTa. Dabei scheint er die andere bei Diog. 
erwähnte Einteilung der xaäTJxovta in ÄsptOTattxd und ävso ireptataaeox; 
ausser Acht gelassen zu haben. Ich finde nun schon die Bezeichnung 
imbedingte und bedingte Pflicht hier nicht ganz passend, sie liesse 
sich eher auf die letzte als auf die erste der erwähnten Einteilungen 
anwenden. Wir werden besser thun, die asi xa^Jxovca als chronische, die 
O'jx asl X. als temporäre, die reptaratixa und ^cvso scsptotdaso^ dagegen 
als irreguläre und reguläre Pflichten zu bezeichnen ^). Chronische PQicht 
ist nun allerdings nur das t^Xsiov xa^^xov; denn es giebt keine einzige 
bestimmte Handlung, von der man sagen könnte, sie müsse immerfort 
und ununterbrochen gethan werden. Dies kann man bloss von dem 
tugendhaften vemunftgemässen Verhalten im allgemeinen sagen: dieses 
soll ein konstantes und kontinuierliches sein. Dass dieses tugendhafte 
Verhalten ein tiXstov xa^^xov oder ein xaTÖp^wjia ist, versteht sich von 
selbst. Man sieht aber sofort, dass dieses del xa^fjxov eigentlich nur 
eine abstrakte Pflicht ist: jede einzelne Handlung — und aus einer 
Kette von Handlungen besteht ja das Leben — ist ein oox asl xa^^xov, 
denn bald ist dieses Pflicht, bald jenes. Dieses oox asl x. ist aber des- 
halb keineswegs eine unvollkommene Pflicht, sondern im gegebenen 
Falle die einzige Pflicht, die, sobald sie richtig geübt wird, ein xatöp- 
(ojta ist. Auch das irsptTuateiv, das OYtsEa^ iTcijtsXeia^ac, das iTTjpouv lat>- 
TÖv etc. sind, wo sie überhaupt von der Vernunft geboten werden, 
vollkommene Pflichten, und wenn sie ypovifwoc erfüllt werden, voll- 
kommene Handlungen. Gerade die irregulären Pflichten, die den ge- 
wöhnlichen widersprechen und nur in seltenen Fällen (Trepiotdast?) ein- 
treten, wie z. B. die Selbstverstümmelung und die Preisgebung von 
Hab und Gut, tragen, wie sofort einleuchtet, sogar in hervorragendem 
Masse den Charakter der vollkommenen Pflichten an sich; denn, um 
etwas derartiges zu thun, muss man eben die rechte sittliche Gesinnung 
und Willensrichtung haben. Das ael xadrjxov ist also gar nichts Beson- 
deres neben oder über den sonstigen Pflichten, sondern es wird aktuell 
nur in der Ausübung der verschiedenen und mannigfaltigen, mehr oder 
weniger rasch wechselnden konkreten Pflichten, wofern sie nämlich in 
wahrhaft sittlicher Weise vollbracht werden. Wollen wir dem asl 



') Eine Mittelstellung zwischen chromschen und temporären Pflichten nimmt 
der Gehorsam gegen den Kaihcr^to-^oi; ein, der für das unmündige Alter wenigstens 
ein iel ita^|Xov ist Selbstverständlich ist dies aber kein xatopO-copia , da es ein 
solches nur bei Mündigen giebt. 
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7taä"^xov je ein besonderes Gebiet anweisen, so können wir darunter 
nur die inneren Stimmungen und Strebungen der Seele, das konstante 
Wollen des Guten, abgesehen von allem Handeln, verstehen. Z. B. ein 
asl xaÖTjXov ist die unerschütterliche Gemütsruhe und Ergebung, die 
der Weise stets sich bewahrt: aber zur Aeusserung kommt diese 
innere Tugend doch nur in der Erfüllung einzelner oüx äel xaSuj- 
xovta, z. B. darin, dass er Gott dankt und opfert, selbst wenn er 
die grössten äusseren Verluste erlitten hat, oder Schmerzen duldet, 
resp. in der Enthaltung von allem pflichtwidrigen Reden und Thun. 
Da die Stoiker nicht bloss wirkliche Handlungen, sondern auch blosse 
Gemütszustände und Willenseigenschaffcen xatop^cojtata genannt haben 
(z. B. x^^ps^V' ocoypoveiv) , so ist allerdings das iel xaO^xov mit dem 
xatöp^cojta identisch: aber es gilt nicht auch das Umgekehrte, dass 
nämlich die o&x ael xa^ijxovta keine xatopÄwiiata sein können; viel- 
mehr gelten sämtliche konkrete xa^xovca auch für den Weisen und 
sind, von ihm vollbracht, sittlich vollwertige Handlungen oder xatop- 

In der ganzen Erörterung über das xa^fjxov und xatöp*ü)(ia ist 
bisher absichtlich die sprachliche Inkongruenz beider Ausdrücke, auf 
welche Hirzel mit Recht aufmerksam gemacht hat (II, 416 etc.), ausser 
acht gelassen worden: xatöp^coiia bedeutet eine Handlung als ge- 
schehene (recte factum), xatöp^woK; die Handlung als solche, d. h. als 
Thätigkeit, xa^Tjxov aber, besonders wenn wir es mit »Pflicht" über- 
setzen, scheint eine Handlung als sein sollende zu bezeichnen. So 
meint denn Hirzel, xaTÖp^cöjia habe ursprünglich nur die moralisch ge- 
lungene Handlung bedeutet, xa^Tjxov dagegen nur die Pflicht. Die 
späteren Stoiker haben dann beides zusammengefasst unter dem Haupt- 
begriff des allgemeinen xa^Tjxov, so dass xaTÖpdcojta den Begriff einer 
Pflicht annahm, nämlich den der unbedingten, das xa^-^xov aber die 
Bedeutung einer Handlung, nämlich der unvollkommenen, bekam. Hie- 
gegen ist zu sagen, dass xa^f^xov von Anfang an wie auch später nie- 
mals die Bedeutung Pflicht gehabt hat, einfach deshalb, weil die 
Stoiker diesen Begnff der Pflicht im strengen, Imperativischen Sinne 
gar nicht kannten. Das xa^f^xov ist nichts anderes als das dem Men- 
schen Anstehende, seinem Wesen Entsprechende, seiner Natur Gemässe ^). 
In diesem Sinne haben natürlich auch die Stoiker Pflichten des Menschen 
anerkannt: da alle Menschen im wesentlichen dieselbe Organisation 
haben, so giebt es auch eine allgemeine menschliche Bestimmung, und 
wer dieser gemäss lebt, handelt sittlich, erfüllt seine Pflicht. Ohne 
den Begriff einer sittlichen Bestinmiung ist ja überhaupt keine Ethik 
denkbar, und mit demselben ist auch die Idee von Pflichten gegeben. 
Diese Pflichten sind aber nach stoischer Meinung nicht absolute sitt- 
liche Vorschriften, deren Verbindlichkeit sich jedem Menschen unmittel- 
bar und deutlich an seinem Gewissen bezeugt, sondern Forderungen 
der Vernunft, die nur demjenigen voll zum Bewusstsein kommen, der 
seine Vernunft ausbildet durch Philosophie. Mit dem Ausdruck xa^*^- 
xov wird nun eine Handlung als geziemend und der menschlichen Natur 



^) Der Begriff xaö-yjxov konnte deshalb auch auf die Tiere angewendet wer- 
den (D. L. 107. Stob. ecl. II, 85). Selbstverständlich dachte man aber in der Regel 
dabei an die Menschen. 
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gemäss bezeichnet, gleichyiel ob sie schon geschehen ist, eben geschieht 
oder erst geschehen soll : er bedeutet also nicht bloss die Pflicht, son- 
dern ebensogut auch die sittliche Handlung, und zwar sowohl die 
xaröpdcooic wie auch das xaröp^odfia. So wurden denn auch Yon den 
Stoikern nicht bloss die Pflichten, sondern auch die moralischen Hand- 
lungen xa^xovta genannt (D. L. 108 IvdpY'JQjta S'a.hzb elvat — — 
TÄv xa^' 6p(i7)v ivepYOojidvcdv ta |i^v xadijxovra elvai), wie die xatop^ftata 
als za xat' apst^v IvspYTjjtaTa definiert wurden (ecl. II, 85). Andrer- 
seits konnte auch das xaTÖpO'(i)|ia, obwohl es zunächst nur die voll- 
brachte sittlich korrekte Handlung bedeutet, als Pflicht aufgefasst und 
dargestellt werden: denn jede Bechtthat, einmal vollbracht, ist selbst- 
verständlich auch Pflicht für alle Zukunft. Somit brauchte das xatöp- 
^a>(ia seine Bedeutung gar nicht zu ändern, wenn es als rdXsiov xa^^ov 
unter den BegriiBF des xadf^xov subsumiert wurde; denn das letztere 
umfasste von Anfang an auch die sittlichen Thätigkeiten und Hand- 
lungen. Der Stoiker empfand also in der Nebeneinanderstellung der 
Begriffe xaO^xov und xaTÖpdö)(ia gar keine Inkongruenz. Wenn aber 
Hirzel meint, das xa^-^xov habe später die Bedeutung einer unvoll- 
kommenen Handlung angenommen, so ist dies doppelt unrichtig: denn 
auch später bedeutete es wie früher sowohl die Pflicht als auch die 
Handlung, und niemals hat es an sich die Bedeutung einer unvoll- 
kommenen Handlung gehabt. Der Ausdruck t^Xctov xa^-^xov wäre ja 
dann die reinste contradictio in adjecto gewesen! Nicht an sich, son- 
dern nur, insofern es von Un weisen geübt wird, ist es eine unvoll- 
kommene, ja sogar unmoralische Handlung; sofern es aber von Weisen 
geübt wird — und das ist doch die eigentliche Bestimmung des 
xa^i)xov — ist es ein xatöp^ö)(ia. 

Die Auffassung Hirzels verbietet sich aber auch noch von anderen 
Erwägungen aus. Wenn xaS^xov ursprünglich rein als Pflicht gefasst 
wurde, bezeichnete es dann alle Pflichten, die höheren und niederen, die 
vollkommenen und die unvollkommenen? dann müsste die Unterscheidung 
von tdXeta und (i^oa xa^. schon ursprünglich vorhanden gewesen sein, was 
ja Hirzel bestreitet. Bezeichnete es nur die vollkommenen Pflichten, so 
wäre es unbegreiflich, wie es später als unvollkommene Handlung in 
einen Gegensatz zum xaiöp^co^a treten konnte. Bezeichnete es aber 
nur die niederen Pflichten, so fragt man billig, mit welchem Worte 
dann ursprünglich die höheren Pflichten benannt worden sind; denn 
wenn es moralisch perfekte Handlungen giebt, so muss es auch perfekte 
Pflichten geben, und wiederum, wenn es unvollkommene Pflichten giebt, 
so muss es auch unvollkommene moralische Handlungen geben, für 
beides hätten aber so die Stoiker kein Wort gehabt! In Wahrheit 
umfasste der Begriflf xa^^ov von Anfang an das ganze Gebiet des 
pflichtmässigen oder sittlichen Handelns, also auch die vollkommenen 
Pflichten und Handlungen. Da jedoch das Wort auch im populären 
Sprachgebrauch üblich war und hier die gewöhnliche Moralität bezeich- 
nete, welcher die Stoiker keinen eigentlichen sittlichen Wert zuerkannten, 
so wählten sie zur Bezeichnung des vollkommenen moralischen Han- 
delns einen besonderen Ausdruck, den des xatöp^o)[ia, der jedoch von 
Anfang an nichts anderes bedeuten sollte, als das wahre, auf richtiger 
Erkenntnis der menschlichen Natur beruhende und ihr gemäss geübte 
xadf^xov. In der späteren Stoa scheint vermöge der auch sonst wahr- 
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nehmbaren Tendenz, die auffallenden sprachlichen Neubildungen mög- 
lichst zu vermeiden, der Ausdruck i^Xstov xa^Tjxov mehr und mehr au 
die Stelle des xaTÖpd(i>(ia getreten zu sein. Die spätesten Stoiker 
sodann, yon Seneca an, obwohl sie den Ausdruck %atöp^a)|ia und 
xatopÄoöv auch noch zuweilen anwenden, gebrauchen doch in der Regel 
nur das einfache Wort xaO-iJxov, indem sie, wo es nicht gerade im 
populären Sinne steht, durch die ganze Art und Weise, wie sie davon 
reden, keinen Zweifel darüber lassen, dass sie die volle sittliche Auf- 
gabe des Menschen darunter verstehen. 



Excurs IV. 

Die Ansichten der Stoiker Über den Erwerb. 

Eine Ethik, welche als obersten Grundsatz aufstellt, dass der 
Mensch nur durch völlige Ueberwindung des niederen, selbstischen Be- 
gehrens glücklich werden kann, deren Wahlspruch ist: «ertrage und 
entsage **, wird nicht wohl in den Verdacht geraten, als ob sie dem 
Oeiste niedriger Habsucht Vorschub leiste. Vielmehr giebt es keine 
Lebensanschauung, innerhalb welcher das Streben nach dem Erwerb 
äusserer Güter so wenig Aufmunterung und Berechtigung findet, wie 
in der des Epictet: will er doch sogar demjenigen, der um des Erwerbs 
willen Tag und Nacht anstrengend arbeitet, nicht einmal das Prädikat 
eines Fleissigen zuerkennen, sondern nennt ihn einfach einen Geld- 
gierigen. Um so mehr muss es uns auffallen, dass die älteren Stoiker, 
wie es nach manchem scheinen könnte, die Erwerbsucht nicht bloss 
nicht verdammt, sondern sogar gebilligt und begünstigt haben. Nach 
Hirzels Urteil (ü, 597 etc.) hat Chrysipp die Erwerbsucht in alle Ver- 
hältnisse hineingetragen; Diogenes und Hecaton haben sich dessen 
Krämermoral angeeignet, wä£a*end die grossherzige Auffassung des 
Antipater auf Panätius übergegangen sei. 

Dieser schwere Vorwurf, schon an sich überaus unwahrscheinlich, 
erweist sich bei genauerer Prüfung als durchaus unbegründet. Unter 
den Widersprüchen, welche dem Chrysipp von seinen Gegnern vor- 
gehalten wurden, befindet sich auch der, dass er den Reichtum und 
überhaupt die äusseren Glücksgüter bald für völlig wertlos erkläre, 
bald diejenigen verrückt nenne, die sich nicht um dieselben bekümmern 
(st. rep. 30). Es ist nun bereits hervorgehoben worden (p. 170), dass 
Chrysipp im letzteren Fall nur die völlige Adiaphorie des Aristo und 
anderer verwerfen und die äusseren Güter als Proegmena bezeichnen 
will. Das war allgemein stoische Lehre, dass es nicht bloss thöricht, 
sondern auch sündhaft sei, den sich darbietenden Vorteil nicht zu er- 
greifen. Damit ist aber keineswegs der Grundsatz, dass im Innern 
allein das Glück zu suchen sei, verlassen, vielmehr nur die Treue und 
Sorgfalt in der Wahl des Naturgemässen als ein Stück der sittlichen 
Aufgabe bezeichnet. Der Stoiker strebt niemals nach dem Besitz 
äusserer Güter um ihrer selbst willen, sondern lediglich, um sich auch 
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hierin vernunftgemäss zu bethätigen. Chrysipp wollte mit jenem Aus- 
druck keineswegs den Reichtum als ein Gbit bezeichnen, vielmehr scheint 
das Wort ivt^scs^aC ttvog in der Stoa gerade mit Beziehung auf die 
Proegmena gebraucht worden zu sein (ecl. II, 83). Folglich beruht 
der Vorwurf, der gegen Chrysipp erhoben wird, lediglich auf einem 
Missverständnis, auf der Verkennung des prinzipiellen Unterschieds von 
a7a*öv und TcpoYjYjtIvov. Wie sollte auch ein Philosoph die äusserste 
Geringschätzung des Reichtums gepredigt, den Verlust des grössten 
Vermögens für etwas Gleichgültiges erklärt (st. rep. 20) und doch zu- 
gleich die Sucht nach Geld und Gut entschuldigt und gebilligt haben! 
Wo solche diametrale Widersprüche uns berichtet werden, haben wir 
doppelt vorsichtig zu sein und dürfen schon zum voraus ein Miss- 
verständnis als wahrscheinlich annehmen. Und wenn wir zwischen der 
Geringschätzimg des Reichtums und der Empfehlung der Erwerbsucht 
die Wahl haben, so versteht es sich von selbst, dass wir nach dem 
ganzen Geiste der stoischen Ethik uns für das erstere entscheiden und 
dies allein als die wahre Ansicht Chrysipps gelten lassen müssen. 
Offenbar hat auch der Gegner Chrysipps im stillen dies wohl gefühlt, 
jedenfalls hat er ihn noch gerechter beurteilt als Hirzel, indem er 
wenigstens einen Widerstreit zwischen edleren und unedleren Anschau- 
ungen bei ihm zugiebt, während Hirzel die unedle als die eigentliche 
Ansicht Chrysipps erscheinen lässt. 

Auch das andere Hauptzeugnis, auf welches Hirzel seine Anklage 
gegen Chrysipp stützt, giebt nicht das mindeste Recht dazu. Drei 
Arten des Gelderwerbs (xp^üJ-attoiiö?) hat Chrysipp für berechtigt er- 
klärt, anb ßacjiXsiac;, rpiklfx<; und ooyiac; oder oo'ftaTsta? (D. L. 189. 
st. rep. 20). Wenn man dies so oberflächlich hinliest, so kann man 
allerdings den Eindruck bekommen, als ob Chrysipp die Erwerbsucht 
in alle Verhältnisse hineingetragen habe. Aber erstens stand Chrysipp 
mit jener Ansicht nicht allein, sie wird uns vielmehr als die allgemein 
stoische berichtet (ecl. H, 109), wodurch ja freilich nicht ausgeschlossen 
ist, dass dieselbe in ihrer theoretischen Formulierung und Ausgestal- 
tung ihn zum Urheber hat. Fassen wir nun zunächst die dritte der 
genannten Erwerbsarten, anb ooylag oder oofiozüa<;^ ins Auge, so wird 
uns bei Stobäus a. a. 0. ausdrücklich bezeugt, dass über die prinzipielle 
Frage, ob es erlaubt und anständig sei, für den Unterricht in der 
Philosophie Bezahlung anzunehmen, unter den Stoikern völlige Ueber- 
einstimmung geherrscht habe (Siö>|ioXoYTi5oavTo). Nur darüber seien sie 
nicht einig gewesen, ob man den ernsthaften systematischen Unterricht 
in der Philosophie oo^toteta nennen dürfe, also über die Bezeichnung 
(Tuepl zb (3Y)|iatvö[i£vov). Während die einen den Ausdruck ooctatsta 
harmlos auffassten und darin eben nur das Lehren um Lohn ausgedrückt 
fanden, erblickten die andern in der ooyiorsta etwas sittlich Anrüchiges, 
der Würde der Philosophie Unangemessenes, indem sie dieselbe als 
ein Handeln mit Wissen (Xöyooc xaÄTjXeöstv) betrachteten, wobei es — 
dies ist das punctum saliens — nicht sowohl auf die Leistung einer 
ernsthaften, erspriesslichen Arbeit, als vielmehr auf die eigene Bereiche- 
rung abgesehen sei. Die Darstellung bei Stobäus ist allerdings etwas 
unklar, insofern dieser Gegensatz nicht durchaus festgehalten wird, so 
dass es scheint, als ob jene dissentierenden Stoiker das Lehren um Lohn 
(iizb TcatSeiac; ^pTjiiaTiCeaö-at) überhaupt für verwerflich gehalten hätten. 
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Doch widerspricht dies ganz und gar der zu Anfang ganz klar und 
unzweideutig ausgesprochenen Behauptung, dass alle Stoiker das Lehren 
um Lohn prinzipiell für berechtigt hielten. Wenn dies im weiteren 
Verlauf der Darstellung wieder zweifelhaft wird, so beruht dies offen- 
bar auf der ungenauen und nachlässigen Ausdrucksweise des Bericht- 
erstatters. 

Dies lässt sich durch die Vergleichung von ecl. ü, 94 beweisen. 
Hier wird das vo|io*eT£tv, «atSeöetv und ooYYpAystv als ein dem Guten 
anstehendes Geschäft dem 87](ioxo7retv , ooytOTsostv und at>YYP^?siv ini- 
pXapT) gegenübergestellt. Das oo'f toteDeiv erscheint hier also im Gegen- 
satz zum ^ratSeueiv als eine unsittliche Art der Beschäftigung und des 
Erwerbs. Es ist nun zwar nicht gesagt, dass der a7roo§aio^ seine 
Unterrichts- und Erziehungsarbeit sich bezahlen lassen dürfe; aber aus 
der Analogie des 87](ioxo7reiv und oo^Ypifstv iTrtßXaßfj geht deutlich 
hervor, dass das Unsittliche der oo^totsia nicht etwa in der Annahme 
des Lohns erblickt wird, sondern in der schädlichen Wirkung oder 
jedenfalls in dem Mangel einer wahrhaft nützlichen, sittlich und geistig 
fordernden Tendenz. Ausschlaggebend ist für die Stoiker bei der Beur- 
teilung der sittlichen und unsittlichen Beschäftigungsarten lediglich der 
Gesichtspunkt, ob dieselbe dem Nutzen der Menschen dient und auf 
denselben berechnet ist (ooYYpdy eiv ta Sovdttsva w^eXeiv . . .). Wo dies 
zutrifft, da ist die Beschäftigung sittlich und des Guten würdig. Ob 
er dafür Bezahlung nimmt oder nicht, ist dabei völlig nebensächlich 
und untergeordnet und für den sittlichen Charakter der Beschäftigung 
ohne Belang. Dass jedoch die Stoiker die Annahme eines Lohns für 
die Arbeit, auch für die geistige, für berechtigt gehalten haben, wird 
durch das Zeugnis in ecl. 11 , 109 zur Gewissheit erhoben, und wir 
werden darin sicherlich nicht einen Defekt, vielmehr einen Vorzug ihrer 
Ethik, ein Zeichen ihrer Emanzipierung von allen nationalen und ge- 
sellschaftlichen Voriurteilen zu erblicken haben. Hat doch sogar Panä- 
tius, der sonst noch tief in diesen Vorurteilen befangen war und alle 
körperliche Lohnarbeit für ehrlos erklärte, die doctrina rerum hone- 
starum als anständigen Erwerbszweig gelten lassen (off. I, 151). Dies 
ist eine weitere Bestätigung dafür, dass die Stoiker das oo^ioTeostv, 
sofern sie daran Anstoss nahmen, nicht wegen der Annahme einer Be- 
zahlung, sondern wegen des unsittlichen Inhalts oder des Mangels der 
sittlich bildenden Tendenz der „verkauften Lehre ** verwarfen^). Zu- 
gleich sehen wir daraus, dass was diese dritte Erwerbsart (ättö aofia<;) 
betrifft, Panätius kein bischen grossherziger gedacht hat, als die andern 
Stoiker. 

Wie steht es aber mit den beiden ersten Erwerbsarten {oLizb 
ßaotXeiac und 'ftXia?)*)? Auch diese verlieren alles sittlich Bedenkliche, 

*) Dies ist auch in ecl. II, 109 trotz der obwaltenden Unklarheit noch deut- 
lich zu erkennen; denn das iicl pno^^) [utaSc^ovai xu>v iy)^ (pdoootpia^ ^oY^LaTcuv ist 
doch etwas anderes als das Xo^oü^ xainr|X86eiv. Bei jenem ist an einen fortlaufen- 
den systematischen Unterricht zu denken, wobei es den (pdo^a^ouvis«; ohne Zweifel 
mehr oder weniger freigestellt war, ob und wie sie sich erkenntlich zeigen wollten 
(pLiad-ouc icoxB Xt^^^so^ac, vergl. die Praxis des Zeno. D. L. 13)i bei diesem aber an 
eine mehr der Befriedigung der Neugier dienende Feilbietung des Wissens, an eine 
gewinnsüchtige Ausbeutung der jeweiligen Hörer (inö xuiv sttitü^ovtwv xpiQp-^'ctCBo^ai). 

^ An die Stelle der ;ptXta tritt ecl. II, 109 die iroXttsta, welche mit der ßaot- 
Xsia so ziemlich zusammenfällt, wie andrerseits der ypriii.au(3\t.h<; tiTzb ßaaiXsia^ sich 
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wenn wir zweierlei im Auge behalten, erstens, dass die Stoiker natür- 
lich dem Weisen nicht erlauben wollten , sich vor Königen und mäch- 
tigen Freunden durch bettelhafte Schmeichelei zu erniedrigen, sondern 
die Annahme von Geschenken seitens derselben nur durch den geistigen 
Gewinn rechtfertigten, den sie durch ihren Umgang jenen bieten; zwei- 
tens, dass sie dabei als selbstverständlich voraussetzten, dass der Weise 
solche Geschenke annimmt, nur soweit er sie zu seinem Lebensunter- 
halt braucht, bezw. was er übrig hat, zum Besten der Mitmenschen 
verwendet. In diesem Sinn hat ja schon Zeno den XPW^'^^^V-^ ^^^ 
ßaotXsia? oder ^iXia? betrieben: er hat von Antigonus erhebliche Ge- 
schenke angenommen, aber ohne sich je dadurch in dessen Achtung 
etwas zu vergeben (D. L. 15). Eben darum konnte er diese Geschenke 
ohne jegliches Gefühl der Demütigung annehmen, weil er sich wohl 
bewusst war, dieselben nicht für sich zu brauchen und zu begehren, 
kurz, weil er sich von aller Gewinnsucht frei wusste. Bedenken wir 
nun weiter, dass Zeno ein sprichwörtlich massiges Leben führte (D. L. 24) 
und wegen der völligen Uebereinstimmung seines Lebens mit seiner 
Lehre nach seinem Tode von den Athenern hoch geehrt wurde (D. L. 10), 
so ist es einfach undenkbar, dass er darauf aus gewesen wäre, sich 
durch die Freundschaft der Mächtigen zu bereichem. Denn wir werden 
doch den Begründer der Lehre, dass alle äusseren Güter zum Glück 
lediglich nichts beitragen, uns nicht als einen grämlichen Geizhals 
denken können. Wir haben aber allen Grund anzunehmen, dass die 
Nachfolger Zenos sich ihn, was die Geringschätzung des Reichtums 
betrifft, theoretisch und praktisch zum Vorbild genommen haben; wenig- 
stens ist mir nicht bekannt, dass gegen irgend einen im Ernst der 
Vorwurf erhoben worden wäre, dass er im Leben seine Grundsätze 
verleugne. 

Von Panätius und Posidonius berichtet uns Plutarch (praec. ger. 
reip. 18), dass sie von ihrer Freundschaft mit Scipio viel profitierten 
für ihre Vaterstadt. Welches Recht haben wir nun, dem Chrysipp bei 
seiner Empfehlung des xP^i^otTtaiiög aitb cpiXta? ein anderes, unedles 
Motiv unterzuschieben? Niemals konnte ein Stoiker, ohne sich selbst 
preiszugeben, die gewinnsüchtige Ansammlung von Schätzen billigen. 
Es mag sein, dass sie in ihrer rücksichtslosen Verwerfung der geltenden 
BegrifiTe von Anstand und Ehre öfters über das Ziel hinausschössen 
und sich darin dem Kynismus annäherten, dessen Losung es war, die 
gewöhnlichen Anschauungen auf den Kopf zu stellen (7capa)[apdTTetv). 
Dahin gehört die Behauptung des Chrysipp, der Weise werde um ein 
Talent unbedenklich auf dem Markte tanzen (st. rep. 30), und es passt 
auf dieselbe die klassische Beurteilung, welche Zeller allen derartigen 



mit dem &ico 9iXia(; decken kann, falls nämlich der Freund ein ßaGiXeü(; ist (y| aoTo^ 
ßasiXeuaet v] pLovap'/txdav )^pirjjidTcjttv eÖTCopYjoet). Ueberhaupt hat man bei dem vp-rj^xa- 
tiafjLÖ^ ctnb fi\iaq vorzugsweise an hochgestellte, mächtige Freunde zu denken (Iv 
üTiepoxat? ovxtüv). Auch die dritte Art des )^pY)p.atwfj.6^ kann unter dem Gesichts- 
punkt der Freundschaft aufgefasst werden, da der Lehrer der Weisheit, wie wir 
dies bei Epictet besonders anschaulich vor Augen haben, zu seinen Schülern in 
einem Freundesverhältnis steht, auf welches die Stoiker wohl denselben Grundsatz 
angewendet haben, den der Apostel Paulus ausspricht: st •^jist(; Ö}jl;v xa avsüjiattxa 
eaiistpa[jLev , lis^a sl 'f^\i.il<; 6[jl(ov ta oapxixa ö-spbcu^sv; (1. Kor. 9, 11. cfr. Rom. 
15, 27). 
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Extravaganzen der Stoiker hat angedeihen lassen ^). So ist es auch 
durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die Stoiker über die Ausnützung 
der Freundschaft der Mächtigen Grundsätze aufgestellt und auch viel- 
leicht befolgt haben, die für ein feineres sittliches Gefühl damals wie 
heute etwas Anstössiges hatten. Aber dies alles erklärt sich zur Ge- 
nüge aus dem der Stoa von Haus aus eigenen kynischen Zug: gerade 
in dem Bewusstsein, innerlich völlig frei zu sein von Habsucht und 
eigennütziger Liebedienerei, setzten sie sich trotzig hinweg über die 
Rücksichten, welche ein feiner entwickeltes Ehrgefühl auch bei der 
lautersten Absicht zu nehmen hat. So billigt auch Epictet das ^spa- 
xeöetv der Mächtigen, falls die Vernunft es rät, um des Vaterlandes 
und des Nächsten willen es zu thun (HI, 24, 44), und es ist nicht un- 
möglich, dass er in dieser Richtung weiter zu gehen erlaubte, als mit 
einem feineren Ehrgefühl verträglich ist. Und doch ist er über den 
Verdacht, einer gewinnsüchtigen Hofierung der Grossen das Wort zu 
reden, schlechthin erhaben! Dasselbe dürfen wir sicherlich von den 
Stoikern überhaupt annehmen: das Motiv, aus welchem sie die peku- 
niäre Fruktifizierung der Freundschaft erlaubten, war gewiss kein nieder 
egoistisches. Es gab übrigens auch Stoiker, welche hierin sehr fein- 
fühlig und skrupulös waren, mehr als die philosophischen Freunde des 
Scipio. Von Athenodor erzählt uns Plutarch (Cato minor 10), dass er 
grundsätzlich alle freundschaftlichen Beziehungen zu politischen Grössen 
mied, ohne Zweifel, weil er eine Gefahr für den Charakter und die 
sittliche Unabhängigkeit darin erblickte, bis ihn der jüngere Cato eines 
Besseren belehrte. 

Auch der XPW^'^^^V'^^ ^^^ TroXwetag war von den Stoikern offen- 
bar nicht so gemeint, als ob der Weise eine einfiussreiche Stellung im 
Staat dazu benützen dürfte, sich zu bereichern, und das Urteil Hirzels, 
die Stoiker haben die Uneigennützigkeit nicht zu den wesentlichen und 
notwendigen Eigenschafben des Staatsmannes gerechnet (a. a. 0.), ist 
entschieden ungerecht. Hirzel hat offenbar den Ausdruck xpr^ji^attCso- 
^ai zu sehr premiert und in demselben ohne weiteres das Streben nach 
Bereicherung ausgedrückt gefunden. Dies ist aber unrichtig und vrird 
durch die Darstellung in ecl. II, 109 vollständig widerlegt. Es werden 
dort drei 7rpoY)Yo6(j.svot ß'lot unterschieden, der ßaotXtxög, tcoXitixöc und 
S7ct(3T7]ji.ovtxö<;. Diese Lebens- und Berufsarten heissen die bevorzugten 
natürlich nicht, weil sie viel Geld eintragen, sondern weil sie dem 
Weisen am meisten angemessen sind. Dass den W^eisen auch die Hand- 
arbeit nicht entehrt, bleibt dabei selbstverständlich bestehen ; doch werden 
wir den Stoikern Recht geben, wenn sie die genannten ßtot als die- 
jenigen bezeichnen, welche dem sittlich Gebildeten am angemessensten 



^) III, 1, 282: Eine Moral, welche zwischen dem Inneren und Aeusseren so 
schroff trennte , welche nur jenes als wesentlich , dieses als durchaus gleichgültig 
betrachtete, musste unvermeidlich an aUen den Punkten ins Schwanken geraten, 
wo die sittliche Aufj^abe gerade darin besteht, dass die Sinnlichkeit zum Werk- 
zeug und zur Erscheinung des Geistes gemacht wird: und wenn ihr vorherrschen- 
der Zug hierbei dahin ging, der Sinnlichkeit weniger Rechte einzuräumen, als ihr 
naturgemäss zukommen, so konnte es doch nicht fehlen, dass in einzelnen Fällen 
auch umgekehrt solches, dessen Zusammenhang mit der Gesinnung nicht unmittel- 
bar auf der Hand liegt, in seiner sittlichen Bedeutung verkannt und als ein Gleich- 
gültiges behandelt ^vurde. 
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sind und die er deshalb auch in erster Linie wählen wird. Wenn es 
nun weiter heisst: «ebenso giebt es drei xpY)|iaTio|iol :rpo7)Yo6|isvoi*, so 
ist klar, dass der ^PW^'^^'^V'^^ ^^^ Stoikern nicht als Mittel der Be- 
reicherung, sondern als MiÜel zum Lebensunterhalt in Betracht kam: 
den drei ßioi entsprechen drei yprjtiaTta(iot, resp. die drei ßiot sind mit 
diesen identisch, nur dass das Wort ßio«; den Beruf nach der Seite der 
Beschäftigung, das Wort xpr^iioLzi^^d^; dagegen als Mittel des Lebens- 
unterhalts bezeichnet. Das Folgende zeigt noch deutlicher, dass die 
Stoiker dem Weisen die iroXtteta empfahlen, nicht etwa weil er dabei 
viel verdienen oder gar sich auf Kosten der Menge bereichem könnte, 
sondern weil die Beteiligung am Staatsleben aus den sozialen Prin- 
zipien der Stoa sich als eine Hauptpflicht ergiebt, wie denn auch neben 
dem TCoXttsusadat sofort das Ya|JLeiv etc. genannt wird. Dies alles aber 
wird ausdrücklich begründet auf die soziale Natur des Vernunftwesens 
(axoXoo^eiv zabza rg toö Xo^ixot) ^u^oii %al xotva>vixo*j xai ^iXaXXijXo'j 
^Dosi). Wäre es nicht der reinste Hohn, den ßioc äoXitixöc und den 
XpTj{tatt(3tiö(; a«ö tfjq iroXttsiac zu empfehlen durch Berufung auf den 
im Wesen des Menschen liegenden Trieb nach Gemeinschaft und Bruder- 
liebe, wenn doch dieser ßioc eigentlich nur der gewinnsüchtigen Be- 
reicherung dienen sollte? 

Und ist nicht überhaupt Yon den Stoikern der Grundsatz des un- 
eigennützigen Wirkens und der selbstlosen Hingabe an die Gesamtheit 
am allernachdrücklichsten verkündigt worden ? Wenn Epictet sagt, Gott 
habe das Vernunft wesen so eingerichtet, dass es nicht sein Glück er- 
langen könne, ohne zugleich gemeinnützig zu sein, so ist dies nicht ein 
von ihm entdeckter, sondern ein der Stoa von Haus aus eigener Ge- 
danke. In dem Abriss der stoischen Ethik bei Cicero fin. III, der ohne 
Zweifel die Lehre des Chrysipp und Diogenes wiedergiebt, wird die 
Pflicht der Uneigennützigkeit und der Sorge für das Gemeinwohl aufs 
angelegentlichste eingeschärft^). Auch Panätius ist ja unleugbar ein 
begeisterter Verfechter der gemeinnützigen Gesinnung; aber er bleibt 
dabei, wie wir schon früher sahen, durchaus auf dem Boden der alt- 
hellenischen Anschauung, weshalb seine Ethik zwar in manchem, nämlich 
überall da, wo bei der Stoa der Kynismus hereinspielt, einen nobleren 
Charakter hat, als die der orthodoxen Stoiker, und dem gewöhnlichen 
sittlichen Gefühl besser zusagt, aber dafür jenes universalistischen Zuges 
und jenes weltüberwindenden Idealismus entbehrt, der die Lehre jener 
auszeichnet. Wenn Panätius die Verachtung des Geldes als die höchste 
Blüte der Tugend preist und die Unbestechlichkeit geradezu die Feuer- 
probe eines sittlichen Charakters nennt (off". I, 68), so ist dies gerade 
ein Beweis, dass seine Anschauung nicht auf der Höhe des altstoischen 
und epictetischen Idealismus steht, dem die Freiheit von Habsucht nicht 
die Krone sondern eher die unterste Stufe der Sittlichkeit bedeutet, wie 
diese denn auch in der That noch erheblich schwerere Proben zu be- 



^) 64 vir bonus — utilitati omnium plus quam — suae consulit — cariorem 
nobis esse patriam quam nosmet ipsos — 65 impellimur natura, ut prodesse veli- 
mus quam plurimis — 67 Chiysippus: homines natos esse communitatis et socie- 
tatis suae causa — 68 ad tuendos conservandosque homines nati sumus — und 
dies wird genau so wie ecl. II, 108 als Grund dafür geltend gemacht, dass der 
Weise sich aktiv am Staatsleben beteiligen und in die Ehe treten will. 
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stehen hat als die Versuchung zur Habgier. Ueberdies dürfen wir nie 
vergessen, worauf schon früher hingewiesen wurde, dass die Ethik des 
Panätius eigentlich nur auf die besseren, wohlhabenderen Kreise ge- 
münzt ist. Wenn er diese vor Gewinnsucht und Habgier warnt und 
zur Genügsamkeit mahnt, so gehört dazu nicht eben viel Idealismus, 
wie er denn auch diejenigen, die sich auf ihr Landgut zurückziehen 
und sich am ländlichen Stillleben ergötzen, Leute nennt, die „mit wenigem 
zufrieden sind" (oflF. I, 70). Mit diesem Eindruck eines gemässigten 
Idealismus, den uns die Ethik des Panätius in Ciceros Büchern de 
officiis durchgängig macht, stimmt die Notiz des Laertiers, dass gerade 
er nebst Posidonius die Autarkie der Tugend geleugnet und die Not- 
wendigkeit eines respektabeln Masses von äusseren Gütern zum Glück 
behauptet habe, vollkommen zusammen, während dieselbe doppelt auf- 
fallend, ja geradezu unerklärlich wäre, wenn Panätius und Posidonius, 
wie Hirzel meint, hinsichtlich der Geringschätzung des Reichtums weit 
idealere Grundsätze gehabt hätten als Chrjsipp und seine orthodoxen 
Nachfolger. 

Dass die chrysippische Lehre vom /pY)ji.aTio|iö<; den allgemein 
stoischen Grundsatz, dass die äusseren Güter für das Glück wertlos und 
daher auch nicht erstrebenswert sind, keineswegs alteriert, bestätigt sich 
auch noch von andrer Seite her. Zu den Eigenschaften, die der stoische 
Weise nach dem bekannten Idealbild besitzt, gehört auch die des olxo- 
vo(itxö(; und XPW^'^^^'^^'^^^- D®^ stoische Weise versteht bekanntlich 
alles am besten, bezw. allein recht: er ist der rechte Herrscher, Feld- 
herr etc., er ist auch der richtige Oekonom und das echte Finanzgenie. 
Man mag über diese Behauptungen lachen, sofern man sich nur an die 
barocke Form hält, in der sie auftreten ; aber geht man denselben auf 
den Grund, so sind sie nichts weniger als lächerlich. Die Stoiker 
wollten damit schliesslich nichts anderes sagen, als dass der Weise, der 
sittlich Gebildete allein jedes Geschäft und jede Kunst richtig, d. h. im 
rechten Geist und in sittlicher Weise, mit Wahrung der Tugend und 
zum Wohl der Menschen auszuüben vermöge. Der Weise hat allein 
die rechte Gesinnung und deshalb kann er allein alles in der rechten 
Weise thun und anwenden. Selbstverständlich waren die Stoiker nicht 
der Meinung, als ob der Weise als solcher unmittelbar auch diejenigen 
Künste verstehe, die besondere Kenntnisse und Uebung erfordern. 
Sondern nur das wollten sie sagen, dass, wo die speziellen Erforder- 
nisse einer Kunst vorhanden sind, nur der Weise diese Kunst in sitt- 
lichem Sinne und somit richtig auszuüben verstehe. Ein Beispiel möge 
dies erhärten. Der Weise ist allein ein (rechter) Priester: „denn der 
Priester muss der Gesetze über die Opfer und Gebete und Reinigungen etc. 
kundig sein, dazu aber bedarf er auch Heiligkeit und Frömmigkeit und 
Kenn^is der (wahren) Anbetung der Götter und innere Gemeinschaft 
mit Gott" (ivTÖc elvat zffi (pbasax; f^<; *eiac, ecl. II, 68). Die speziellen 
Berufskenntnisse muss sich also auch der Weise aneignen, aber diese 
allein sind doch nur Nebensache, Hauptsache ist und bleibt die innere 
Tüchtigkeit, die sittliche Gesinnung, welche jeder Thätigkeit und Berufs- 
übung ihren wahren Wert verleiht. Ich bestreite nicht, dass die Stoiker 
dabei die betreffenden Begriffe vielfach umgedeutet, ihrer wörtlichen Be- 
deutung entkleidet und ihnen einen allgemeinen Sinn gegeben haben, so 
dass sie auf den Weisen auch ohne den Besitz der spezieUeu, technischen 
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Kenntnisse und Fertigkeiten angewendet werden konnten. So ist z. B. 
der Weise nach stoischer Ansicht ein Priester, auch wenn er die Opfer- 
technik nicht kennt, allein wegen seiner inneren Stellung zur Gottheit ; 
er ist ein Herrscher, auch wenn er keine Unterthanen hat, weil er allein 
von keinem Menschen abhängig ist und alle Menschen recht, d. h. nach 
sittlichen Grundsätzen und zu ihrem wahren Wohl zu gebrauchen und 
zu behandeln versteht (fin. III, 75). Aber wo zu einem Beruf spezielle, 
technische Kenntnisse erforderlich sind, muss der Weise sich dieselben 
natürlich auch aneignen; nur ist das Haupterfordemis fbr jeden Beruf 
immer und überall die richtige sittliche Bildung und Lebensanschauung, 
die ideale Gesinnung, ohne die nichts wahrhaft Erspriessliches gewirkt 
werden kann, und damit haben die Stoiker, wie mir dünkt, einen 
grossen Gedanken von bleibender Wahrheit ausgesprochen. Auch heute 
noch gilt es und bewährt es sich, dass nur der Weise, d. h. der sittlich 
Gebildete ein rechter Staatsmann sein kann, da die grösste diplomatische 
Kunst ohne wahrhafte Sittlichkeit und ideale Lebensansicht nichts bleibend 
Gutes schaffen kann. 

Von hier aus fällt nun auch das rechte Licht auf die seltsam 
klingende Behauptung, der Weise sei allein ypTjjwxTto'cixög. Das heisst 
natürlich nicht, er verstehe es am meisten Geld zu erwerben und sich 
zu bereichern, sondern er verstehe sich allein auf den rechten, sitt- 
lichen Erwerb, da er allein zu unterscheiden vermag, was sittlich und 
unsittlich ist (ecl. 11, 95 l(iTCeLpta ^eptrotf^asö)? ypT^iidrcöV i^' wv 8^ov — 
der oTrooSalo? Y^Y^^oxst 4y' wv yj^rj^Tzinzio"^ xat ttw? xat [i^xpi xdts). 
Darin liegt sowohl, dass er sich nötigenfalls, wie Kleanthes, nicht schämt 
zum Erwerb seines Lebensunterhalts niedrige Arbeit zu verrichten, als 
auch namentlich, dass er viele Möglichkeiten des Erwerbs unbenutzt 
lässt, weil er sie als unsittlich und seiner unwürdig erkennt. Wenn 
es femer heisst, der Weise wisse auch allein, wie weit der y{jrff.axic^- 
[lö^ gehen dürfe, so ist damit offenbar angedeutet, dass er, auch wo er 
es könnte, nicht in sinnloser Weise Schätze auf Schätze häuft, sondern 
seinen Besitz und Erwerb stets nach seinen massigen Bedürfnissen 
regelt und den üeberfluss ebenfalls in sittlicher, vernünftiger Weise zu 
verwenden weiss. Wenn also der Weise '/u^fff.Tzi(ixi%6^ genannt wird, 
so soll ihm damit nicht gestattet werden, irdische Reichtümer auf sittlich 
zweifelhaftem Wege zu erwerben und in massloser Habsucht anzu- 
sammeln, sondern wird im Gegenteil alles leidenschaftliche, masslose 
Trachten nach Reichtum und vollends jede unsittliche Art des Erwerbs 
als mit dem Begriff des Weisen absolut unvereinbar ausgeschlossen. 
Der Reichtum des Weisen besteht ja, wie in derselben Schilderung be- 
tont wird, in seinem inneren, geistigen Besitz; dieser macht ihn wahr- 
haft reich (vergl. Sext. XI, 170): somit ist es durchaus undenkbar, dass 
derselbe auch nach dem Reichtum im gewöhnlichen Sinne trachten, 
dass er der Erwerbsucht fröhnen dürfte. 

Das Hauptargument, auf welches, wenigstens gegen die Stoiker 
Diogenes und Hecato, der Vorwurf der Krämerraoral sich stützt, ist 
bisher absichtlich noch nicht berührt worden, weil es eine eingehendere 
Besprechung erfordert. Im dritten Buch der Pflichten, das von dem 
Konflikt des Nutzens und der Pflicht handelt, teilt uns Cicero die Diffe- 
renzen mit, die in dieser Hinsicht unter den Vertretern der Mittelstoa 
herrschten. Dieselben waren veranlasst durch die Behauptung des 
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Karneades, dass Weisheit und Moralität miteinander nicht vereinbar 
seien, insofern, wer moralisch handle, seinem Vorteil zuwider handle, folg- 
lich unweise sei, während der Weise, um seinen Vorteil zu wahren, die 
moralischen Gebote ignorieren müsse. Wer ein Haus dem Verkauf aus- 
setzt, ohne seine Fehler anzugeben, ist klug, aber nicht gut; wer sie an- 
giebt, ist gut, aber ein Thor (rep. DI, 29 etc.). Die Stoiker waren nun 
selbstverständlich bemüht, dieser Behauptung des Eameades gegenüber 
die Identität der Weisheit und Tugend zu erweisen. Dies konnte in dop- 
pelter Weise geschehen, indem sie entweder bestritten, dass der Verzicht 
auf den äusseren Vorteil um der Tugend willen Thorheit sei, oder aber, 
dass die Tugend den Verzicht auf den äusseren Vorteil fordere. Jene 
Antwort gab Antipater, diese Diogenes. Er behauptete, der Verkäufer 
müsse die Fehler angeben, nur soweit es das bürgerliche Recht ver- 
lange, dürfe aber innerhalb dieser Schranken darauf aus sein^ sein 
Eigentum so gut als möglich zu verkaufen. Antipater dagegen ver- 
langt, dass der Verkäufer alle Fehler gewissenhaft angebe, und beruft 
sich dafür auf die sittliche Bestimmung des Menschen, dem Nächsten 
zu dienen (off. lU, 51 etc. und 91). Dass die Ansicht des Antipater 
uns sympathischer ist als die des Diogenes, welche entschieden etwas 
sittlich Bedenkliches hat, ist zweifellos. Jedoch bei genauerer Prüfung 
zeigt sich, dass die Entscheidung des Diogenes keineswegs auf eine 
grössere Schätzung der äusseren Güter und somit auf eine minder ideale 
ethische Gesamtanschauung schliessen lässt. Vor allem ist der Stand- 
punkt, den Diogenes in der betreffenden Frage einnimmt, ein wesent- 
lich anderer als der des Kameades : dieser, wie er überhaupt alle sitt- 
liche Verpflichtung leugnet, sagt, man dürfe den andern um des Nutzens 
willen täuschen. Diogenes aber leugnet eben mit aller Entschiedenheit, 
dass die Handlungsweise, die er empfiehlt, einen Betrug enthalte, also 
unsittlich sei (51 sine insidiis agere — 55 ubi Judicium emptoris est, 
ibi fraus venditoris quae potest esse ?). Dagegen sei es lächerlich und 
widerspruchsvoll, die Fehler des verkäuflichen Gegenstandes öffentlich 
bekannt zu machen. Die Ansicht des Antipater führe folgerichtig zur 
Aufhebung alles Handels; denn wenn für den Verkäufer der Nutzen 
des Nächsten in erster Linie massgebend sei, so wäre es eigentlich 
seine Pflicht, gar nicht zu verkaufen, sondern zu schenken. Dies ist 
eine ganz treffende Bemerkung, gegen die eigentlich nichts zu sagen 
ist : wer das Prinzip der Nächstenliebe als obersten Grundsatz des Han- 
delns aufstellt, kann nur infolge einer Inkonsequenz sein Eigentum, so- 
fern er es nicht notwendig zum eigenen Unterhalt braucht, behalten. 
Darum haben auch die ersten Christen, als der Geist der Bruderliebe 
noch mächtig war, ihre Güter als Gemeingut betrachtet und behandelt. 
Wir sehen also, es sind gar keine so üblen Gründe, mit welchen Dio- 
genes seine Ansicht zu verteidigen wusste. Er sagt, entweder macht 
man völligen Ernst mit dem Grundsatz, dass der Mensch für seine Mit- 
menschen auf der Welt ist, dann giebt es überhaupt kein Eigentum, 
jedenfalls nur so viel, als zur eigenen Lebensfristung unumgänglich not- 
wendig ist. Oder aber man stellt sich auf den Boden des wirklichen 
Lebens, indem man das Recht des Eigentums anerkennt ^), dann ist es 



*) Das Recht des Privateigentums haben alle Stoiker anerkannt. Von Natur 
freilich gehört keinem etwas besonders; aber nachdem er ^ seinen Platz im Theater 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. 16 
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auch erlaubt, ja Pflicht, dasselbe zu mehren auf jede nicht durch das 
öffentliche Recht verbotene Weise, sofern dieselbe natürlich der For- 
derung der Tugend nicht widerstreitet. Wir werden nun freilich sagen 
müssen, dass die yon Diogenes Yorgeschlagene Handlungsweise eben 
mit der Tugend, mit der sittlichen Selbstachtung nicht verträglich ist, 
da sie, wenn auch nicht im rechÜichen, so doch im sittlichen Sinn eine 
Irans allerdings enthält. Und insofern ist die Entscheidung des Dio- 
genes fraglos sittlich verwerflich. Aber es entschuldigt ihn einiger- 
massen der IJebereifer der Polemik gegen Kameades. Denn dadurch 
schien dieser erst recht widerlegt, wenn man zeigte, dass der stoische 
Weise auch im Sinne des Karneades klug handeln und doch dabei 
moralisch bleiben könne, da gerade durch seine moralischen Grundsätze 
auch diese Klugheit gefordert werde. Dass letzteres die Ansicht des 
Diogenes und seiner Anhänger war, sagt Cicero ganz deutlich (56 ex 
altera parte defenditur honestas — d. h. im gewöhnlichen Sinn — ex 
altera ita de utilitate dicitur, ut id, quod utile videatur, non modo facere 
honestum sit, sed etiam non facere turpe). Also Diogenes wollte keines- 
wegs dem Nutzen zuHeb die Tugend preisgeben, sondern war fest über- 
zeugt, dass in dem betreffenden Fall die Berücksichtigung des Nutzens 
durch die Tugend nicht bloss nicht verboten, sondern sogar geboten sei. 

Dies war eine theoretische Verirrung seines sittlichen Urteils, aber 
sicherlich nicht ein Ausfluss einer habsüchtigen Gesinnung oder auch 
nur das Zeichen einer höheren Wertung der äusseren Güter. Das Ganze 
war ein reiner Schulstreit, bei dem gleichsam nur der Kopf, nicht das 
Herz beteiligt war. Dasselbe gilt im wesentlichen auch von den aller- 
dings zum Teil noch bedenklicher lautenden kasuistischen Entscheidungen 
des Hecato (off. HI, 89 etc.). Dass Diogenes in der Güterlehre ganz 
auf dem Boden der streng stoischen Anschauung stand, wird durch 
das, was uns Cicero in fin. IH über ihn berichtet — wahrscheinlich ist 
das Ganze aus Diogenes — , ausser Zweifel gesetzt. Ein Mann, der 
den absoluten Wert und die Unvergleichlichkeit des sittlich Guten so 
energisch betont (33 etc.), der die Weisheit das einzige Gut nennt und 
dem Reichtum dieses Prädikat auch für den Fall abspricht, dass er das 
Mittel zur Erlangung der Weisheit wäre, da diese ihrer Art nach von 
allen sogenannten Gütern verschieden sei (49. 56), kann unmöglich der 
Erwerbsucht auch nur die geringste Berechtigung eingeräumt haben. 
Nicht zu verachten ist auch das Zeugnis des Epictet, wonach Diogenes 
in seiner „Ethik" in völliger Uebereinstimmung nicht bloss mit Chry- 
sipp, sondern auch mit Kleanthes die Tugend für das einzige Gut, den 
Reichtum aber für ein Adiaphoron erklärt hat (11, 19, 14). 

Dasselbe gilt auch von Hecato. Wenn er bei D. L. 101 etc. 
neben Chrysipp und Apollodor als Vertreter der streng stoischen Güter- 
lehre namhaft gemacht und unmittelbar danach von Posidonius be- 



eingenommen hat* — denselben Vergleich gebraucht Epictet zur Ablehnung der 
Weibergemeinschaft (II, 4, 9), — darf er ihm nicht streitig gemacht werden. — 
Auch Panätius leugnet, dass es ein Privateigentum von Natur gebe, erklärt es da- 
gegen für ein Recht des Menschen, das ihm zugefallene Eigentum zu behaupten, 
und für die erste Pflicht des Staates, seinen Bürgern den Besitz ihres Eigentums 
zu sichern (ofiP. I, 21. II, 73). — Posidonius glaubt an ein goldenes Zeitalter, wo 
Gütergemeinschaft herrschte, und leitet das Einzeleigentum von der Habsucht ab 
(Sen. ep. 90). 
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richtet wird, er habe den Reichtum etc. auch zu den Gütern gerechnet, 
so darf man doch daraus den Schluss ziehen, dass, wenn es überhaupt 
Stoiker gab, die in der Schätzung des Reichtums prinzipiell von der 
alten Lehre abwichen, nicht Hecato, wohl aber Panätius und Posi- 
donius zu diesen gehört haben muss (D. L. 128). Wenn Hirzel seine 
Geringschätzung des Hecato u. a. damit begründet, dass ihm Seneca 
eine banausische Gesinnung vorwerfe (ben. U, 21, 4), so hat er den 
Sachverhalt nicht ganz richtig dargestellt. Seneca will nämlich a. a. 0. 
dem Hecato keineswegs widersprechen, vertritt vielmehr, wie überhaupt 
die ganze Schrift nach Hecato gearbeitet ist, dessen Ansicht, dass man 
ein beneficium nicht annehmen dürfe, wenn dasselbe dem Wohlthäter 
selbst Schaden bringen würde. Nur das tadelt er an Hecato, dass er 
ein unpassendes Beispiel zur Illustrierung dieses Satzes gebrauche. Mit 
der Frage, wie Hecato über den Gelderwerb dachte, hat diese Stelle 
ohnehin nichts zu thun. Der einzige Punkt, wo Seneca ihm sach- 
lich eine minder edle Ansicht zu imputieren scheint, ist die Wertung 
des Sklaven, wobei es aber erst noch unsicher ist, wie Hecato in 
Wirklichkeit geurteilt hat (p. 98 und 99). Aber sonst überall gilt er 
dem Seneca als geachtete Autorität (ep. 5, 7 Hecato noster), was nicht 
erklärlich wäre, wenn der ganze Charakter seiner Moral ein unedler 
gewesen wäre. Drei Aussprüche von ihm legt er seinem Lucilius als 
goldene Worte zu weiterem Nachdenken ans Herz (ep, 5, 7. 6, 7. 9, 6). 
Dieselben bekunden auch wirklich alle eine hochideale Gesinnung; der 
erste derselben (desines timere si sperare desieris) beweist, dass er ge- 
rade so wie Epictet das wahre Glück in der Abwerfung aller auf das 
Aeussere gerichteten Wünsche und Begierden erblickt hat, eine An- 
schauung, mit der ein gewinnsüchtiges Trachten nach Vermehrung des 
irdischen Besitzes schlechthin unvereinbar ist. In dem Munde des welt- 
freudigen Panätius lässt sich ein solcher Ausspruch nicht wohl denken. 
Dabei lässt sich übrigens nicht leugnen, dass Hecato, als Hauptvertreter 
der Kasuistik innerhalb der Stoa, manche Entscheidungen getroffen hat, 
die den ursprünglichen Geist der Schule kaum mehr erkennen lassen, 
wie es überhaupt eine allgemeine Erfahrung ist, dass die Ausbildung 
der Kasuistik mit dem Herabsinken von der Höhe des Ideals Hand in 
Hand geht. 



Excurs V. 

Der stoische Pantheismus. 

üeber den pantheistischen Grundcharakter der stoischen Gottes- 
vorstellung herrscht unter den Gelehrten so ziemlich Uebereinstimmung 
und es kann derselbe auch nicht wohl ernstlich in Frage gezogen werden. 
Denn so gewiss die Stoiker, und zwar, wie es scheint, alle ohne Unter- 
schied, häufig in Ausdrücken sich ergehen, die auf eine spiritualistische 
Auffassung der Gottheit hindeuten, so ist es doch Thatsache, dass sie 
andrerseits in so naturalistischer Weise von Gott zu reden pflegten, dass 
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ihnen die Vorstellung eines rein geistigen Wesens und Wirkens offen- 
bar fremd gewesen ist. Wer Oott als Pneuma bezeichnet, das durch 
alle Dinge, auch durch das Eässliche, hindurchgeht, oder als Logos, 
der durch die Materie (ouata) des Alls sich erstreckt, wer die göttliche 
Pronoia ein al^dpiov (36ft{ia nennt, welches den Samen aller Dinge bildet, 
der ist seiner Orundanschauung nach ein Pantheist, wenn er gleich da- 
neben Ausdrücke gebraucht, die eigentlich nur da einen rechten Sinn 
haben, wo man Gh>tt als persönliches Wesen au£fasst. Denn wer diese 
Vorstellung wirklich vollzieht, dem ist es psychologisch absolut un- 
möglich, in pantheistischer oder gar naturaüstischer Weise von Oott zu 
reden, er wird jeden Ausdruck perhorreszieren, der irgendwie Gott mit 
der Materie vermengt oder als untrennbar mit ihr verbunden erscheinen 
lässt, während umgekehrt der Gebrauch theistischer Ausdrücke auf pan- 
theistischem Standpunkte sich aus der Anpassung an die populäre, anthropo- 
morphistische Gottesvorstellung wohl begreifen lässt. 

So gewiss nun aber die pantheistische Grundanschauung der Stoa 
über jeden Zweifel erhaben ist, so unklar und vieldeutig ist dieselbe 
doch im einzelnen. Mir scheiat es unmöglich, die mannigfachen Aeusse- 
rungen der Stoiker über das Wesen Gottes zu einer klaren, wider- 
spruchslosen Vorstellung zu verbiaden. Und für diese Unklarheit dürfen 
wir nicht etwa nur die Mangelhaftigkeit der Quellen verantwortlich 
machen, sondern sie haftete offenbar den Stoikern selbst an und ist 
meines Erachtens eine notwendige Folge davon, dass ia der Stoa von 
Anfang an zwei sehr verschiedene Grundrichtungen, der Materialismus 
und der Rationalismus, gleich mächtig hervortraten, ohne dass es den 
Stoikern gelungen wäre, dieselben in wissenschaftlich befriedigender 
Weise miteinander auszugleichen. Daher kommt es denn auch, dass 
neben der pantheistischen und monistischen Grundrichtung gewisse dua- 
listische und spiritualistische Vorstellungen unvermittelt einhergehen. 
Eine gründliche und eingehende Untersuchung der stoischen Theologie 
und Metaphysik könnte allerdings, wenn auch nicht alle Rätsel lösen, 
so doch erheblich mehr Klarheit schaffen, als zur Zeit darüber besteht. 
Jedoch würde mich dies hier zu weit führen; ich habe mir deshalb nur 
vorgenommen, die hauptsächlichsten problematischen Punkte kurz hervor- 
zuheben und an dem Beispiel der jüngeren Stoiker zu zeigen, wie das 
Schwanken zwischen Naturalismus und Spiritualismus der ganzen stoischen 
Weltanschauung von Haus aus eigen ist. 

Unklar ist vor allem, wie sich die Stoiker das Verhältnis der 
beiden kpyax (^eög und 5Xtj, tö ^otoüv und tö iraoyov) gedacht haben. 
Es ist ja gewiss einleuchtend und kommt wohl der Wahrheit am 
nächsten, wenn man anninmit (wie z. B. Schwegler, Heinze, Bemays), 
dass die Stoiker diese i-PX^^ ^^^ begrifflich getrennt, in Wirklichkeit 
aber als unzertrennlich miteinander verbunden gedacht haben. So hat 
es schon Proclus aufgefasst, der von dem Gott des Chrysipp sagt, er 
sei ^^y/Ji xal footg kyjApi(5X0(; töv §iotxoo|iivci>v (in Tim. p. 126, 297 Sehn.). 
Aber das Missliche ist eben dies, dass wir keine einzige dahin zielende 
Erklärung aus dem Munde der Stoiker selbst besitzen. Dagegen fehlt 
es nicht an solchen Aussagen, die dieser Auffassung entgegenstehen, in- 
dem sie entweder der Urmaterie eine gewisse Selbständigkeit Gott 
gegenüber beilegen (vergl. Erische, Die theol. L. 462, über den Gegen- 
satz zwischen siJtapji^vTj und ivd^xr^) oder Gott auch die Materie aus 
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sich erzeugen lassen (D. L. 137) und zur alleinigen ip'/Ji des Alls 
machen (Doxogr. 571). 

Damit hängt eine weitere Unklarheit zusammen, nämlich das 
Verhältnis der vier OTOt)(eia zu den beiden apx*t und zu einander. 
Manches deutet darauf hin, dass die vier atot^sta als Entfaltung der 
beiden apYtii zu betrachten sind, und zwar so, dass die beiden ivco- 
fBpii GxoiyßiOL (Feuer und Luft) das Wesen Gottes, die beiden xaTwyepiJ 
(Wasser und Erde) das der Urmaterie (Sl7zoio<; oXtj) enthalten. So 
wenn Nemesius berichtet (164), die Stoiker haben jene otot/sia als 
Spaatixi von diesen als 7ca^7]Tt%d unterschieden, oder wenn es heisst, 
von Gott und Hyle kommen die vier otot^sta her (Doxogr. 289). 
Demgemäss hat Heinze die Ansicht geäussert, nur die beiden unteren 
azQiyjsXoL repräsentieren die eigentliche 5Xtj (Logos p. 98; vergl. Zeller 
III, 1, 184). Jedoch nach anderen Zeugnissen bilden die vier otoi/sta 
zusammen die oXt) gegenüber der göttlichen Kraft des Logos (D. L. 186). 

Unter den vier otoi^eta aber nimmt das Feuer eine Sonder- 
stellung ein (Doxogr. 458 etc.) als das XJrelement, aus dem sich die 
andern bilden und in das sie wieder sich auflösen. Die Stoiker haben 
allerdings, wie längst bemerkt wurde, einen Unterschied gemacht zwischen 
dem reinen Urfeuer oder Aeiher und dem gewöhnlichen Feuer, zwischen 
dem ignis plane artifex und artificiosus, jedoch soll dieser Unterschied 
nach der ausdrücklichen Verwahrung der Stoiker nicht qualitativ, als 
ob sie ein fünftes Element statuieren wollten, sondern nur quantitativ 
aufgefasst werden (Zeller HI, 1, 183). Da nun aber dieses Urfeuer 
das eigentliche Wesen Gottes repräsentiert, so ist schwer zu sagen, wo 
wir dann die Sttoioc oXtj unterzubringen haben. Denn dieses itbp ai^s- 
p<öS8c kann doch nicht das eigentliche, unterscheidende Wesen Gottes 
im Gegensatz zur Sicoto^ uXt] bezeichnen und gleichzeitig diese in sich 
enthalten. Jedoch wenn die Stoiker dieses ;röp al^epü)56<; oder oä>[ia 
al^dpiov als das o ic d p (i a der ganzen Weltentfaltung bezeichnen 
(Doxogr. 468) ^) und andrerseits auch von der oXt] äicotoc erklären, dass 
sie alle tcoiöttjtsc in sich enthalte (comm. not. 50), wodurch auch sie 
gewissermassen zum oTrspiia der Welt gestempelt wird; wenn sie so- 
wohl von Gott selbst als auch von der 7rpa>tY] oXy] aussagen, sie habe die 
Fähigkeit, sich in alle möglichen Gestaltungen zu wandeln (Doxogr. 306. 
617. — 307. D. L. 150): so scheint die einzig mögliche Lösung die 
zu sein, dass Gott und Hyle in Wahrheit identisch und nur verschiedene 
Namen für dieselbe Sache sind, wie denn auch Sextus die Dogmatiker 
zu dem Eingeständnis bringen will, dass icoioöv und icio^ov eigentlich 
identisch seien (IX, 249). Aber dann begreift man in der That nicht, 
warum die Stoiker überhaupt von zwei «px^tt redeten, und wie Chrysipp 
sagen kann, beim Weltbrand werde der Kosmos ganz und gar zur Seele 
und zum Hegemonikon und zehre die oXt] gänzlich in sich auf (st. rep. 39). 
Dieser Widerspruch ist auch den Gegnern nicht verborgen geblieben, 
wie denn in comm. not. 48 treflfend bemerkt wird: entweder sei Gott 
und oXt] identisch, dann dürfen die Stoiker die letztere nicht äXo^oc 
nennen ; oder aber seien sie verschieden, dann sei Gott als voö<; Iv 5Xtq 



') D. L. 136 wird freilich das f^ttliche aic&pfia oder der 7icepfiatix6( Xoyo; 
Ton der &X-q untei-schieden. 
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kein einfaches, sondern ein zusammengesetztes Wesen und eigne sich 
folglich nicht zur ipx>] des Alls. 

Diese Widersprüche, die der stoischen Gk)tte8yorstellung von 
Haus aus anhaften, treten auch bei den jüngeren Stoikern deutlich 
zu Tage. 

Bei M. Aurel finden wir einesteils die Trennung zwischen Ver- 
nunft und Materie energisch durchgeführt. Gott ist der voö<; oder die 
Sidvota des Alk (5, 30. 9, 28), der Logos, der durch die oioia hin- 
durchgeht (5, 32), nicht identisch mit dem Kosmos, sondern das Beste 
in ihm (5, 21). Gott (oder Logos) und ohaia sind die beiden Bestand- 
teile des Kosmos (7, 9); das Stoffliche (IvoXov) wird in die o^ola des 
Alls, das Wirkende, Geistige (arttov) in den Logos des Alls aufgenommen 
(7, 10). Wie hier deutlich die Allmaterie und der Logos des Alls 
unterschieden werden, so wird der irept§x<t>v aTJp, den wir einatmen, an 
dem wir also mit der stofflichen Seite unseres Wesens teilnehmen, ab- 
gegrenzt von dem icept§5(ov voepöv, der geistigen Atmosphäre, die gleich- 
sam das Element unsres Nus bildet (8, 54). Andrerseits lässt aber 
M. Aurel auch das Stoffliche (das otepdptov und 7rvso|tattxöv) in den 
Logos des Alls sich auflösen, so dass entweder das Geistige als das 
einzig wahre, ursprüngliche und definitive Sein erscheint oder Stoffliches 
und Geistiges ursprünglich eine ungeschiedene Einheit zu bilden scheinen. 
Auf die erstere Annahme werden wir geführt, wenn er das ganze Sein 
auf eine nrfcri voepd zurückführt (9, 39), oder wenn er Gott die Xo^ixt; 
^v>yr/i nennt, welche den ganzen Kosmos samt dem Leeren umspannt 
(11, 1); auf die letztere, wenn er von einer Seele oder von dem voepöv 
Gottes redet (5, 34. 12, 2), woraus notwendig die Vorstellung von 
einem Leibe Gottes folgt, welcher dann nichts anderes wäre, als die 
durch ihn gebildete Materie. Dabei bleibt es aber auch bei M. Aurel 
völlig unklar, ob diese Materie oder ohoia ursprünglich zum Wesen 
Gottes selbst gehört, oder ihm als etwas Selbständiges gegenübersteht, 
das von ihm nur ergriffen und gestaltet wird. Die letztere Vorstellung 
liegt zu Grunde, wenn er Gott die Allnatur nennt, welche aus der okr^ 
ohoia die Dinge bildet (7, 23. 9, 1. 9, 35). Ueberhaupt überwiegen 
bei M. Aurel diejenigen Aussagen, die auf eine spiritualistische Fassung 
des Gottesbegriffs hinführen: gewöhnlich versteht er unter Gott das 
Hegemonikon des Alls, die Weltvernunft (7, 75. 9, 22). Auch findet 
sich bei ihm die Unterscheidung einer Weltseele von der Weltvernunft, 
worin sich das Streben nach einer grösseren Trennung zwischen Gott 
imd Materie verrät. Der Kosmos ist ein C<{>ov, bestehend aus ouaCa, 
'^o^TJ und vospa ^}/üX7] (12, 30 und 32), nur das letztere ist identisch 
mit Gott. Jedoch wie M. Aurel beim Menschen zwischen Dichotomie 
und Trichotomie beliebig abwechselt, so macht er es auch beim Kos- 
mos, indem er offenbar das seelische Moment der Welt bald zur ooaia, 
bald zum Xö^oc rechnet. Im ersteren FaU bekommen wir einen mehr 
spiritualistischen, im zweiten einen mehr naturalistisch-pantheistischen 
Gottesbegriff. Wenn er den Kosmos ein mit «io^ok; und öpimj be- 
gabtes Lebewesen nennt (4, 40), so könnte man als Trägerin dieser 
Funktionen die Weltseele betrachten, über welche Gott als Weltvernunft 
erhaben wäre. Doch spricht er auch von einer 6p{Lii} Gottes oder der 
Weltvernunft, so dass also für eine besondere Weltseele eigentlich kein 
Raum mehr bleibt (7, 75 t) twv oXwv cpootg im tTjv %0(3|io?coiiay &p{iY](3e — 
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ibid. IStav 6p(tt]v irotsitat tö toö xöo[iOo fj7etLovtxöv — 9, 1 opit-g ttvt 
ap^aiQ^ T^c ÄpovoCoc — 9, 28 7) ly' ixaotov öp(id t^ toö oXoo Siivoia tj 
aicai ßpiLTjae). Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so finden wir 
bei M. Aurel folgende Vorstellimgen über Oott nebeneinander: 

1. Gott ist identisch mit der Welt: die Gesamtheit der Dinge 
bildet seinen Leib, während seine Seele der geistige Grund und 
Halt des Weltalls ist. 

2. Gott ist nur das Geistige, das in dem Weltall wirkt, das Hege- 
monikon der Welt. 

3. Gott* trägt ursprünglich auch die Materie in sich imd nimmt 
sie in regelmässigen Weltperioden wieder in sich zurück. 

4. Gott steht der seinem Wesen fremden Materie als rein geistiges 
Wesen gegenüber, das jedoch diese beherrscht und in der 
Weltbildung sich dienstbar macht. 

Man sieht, dass die erste und dritte Ansicht und die zweite und 
vierte einander korrespondieren: dort haben wir einen entschiedenen 
Pantheismus, hier einen spiritualistischen Theismus. Eine Ausgleichung 
der beiden Yorstellungsreihen scheint mir, sofern sie überhaupt mög- 
lich ist, nur in der Annahme zu Liegen, dass M. Aurel und die Stoiker 
überhaupt, sofern sie die Welt als fertige und gegebene ins Auge fassten, 
nur das Geistige in ihr als das eigentliche Wesen Gottes, als den Gott 
X. e. betrachtet haben; sofern sie aber an die Entstehung der Welt 
dachten, galt ihnen Gott im weiteren Sinne als der gemeinsame Grund 
des geistigen und stofiTlichen Daseins, als die noch ungeschiedene Ein- 
heit von Kraft und Stoff ^). 

Senecas Aussagen über Gott bewegen sich im allgemeinen in dem- 
selben Rahmen, wie die des M. Aurel, nur dass er, wie auch sonst, 
die Extreme viel schärfer gefasst und zum Ausdruck gebracht hat. So- 
wohl die Identität Gottes mit der Welt als auch seine Erhabenheit über 
dieselbe hat er so deutlich wie kein anderer Stoiker ausgesprochen. 
„Gott selbst ist das All, das du siehst, seinen Teilen innewohnend und 
sich und das Seinige erhaltend*^ (nat. qu. H, 45). Auch sonst wird 
Welt und Gott als das vollkommenste Wesen einfach gleichgesetzt 
(z. B. ira II, 16, 21. vit. beat. 8, 4 mundus quoque cuncta complectens 
rectorque universi deus in exteriora quidem tendit sed tamen in totum 
undique in se redit). Die letztere Stelle zeigt freilich zugleich deut- 
lich, dass die Identifizierung Gottes und der Welt nicht so gemeint ist, 
als ob Gott einfach die Summe aller sichtbaren Dinge wäre: vielmehr 
hat Gott, obwohl er in allen Dingen ist und lebt, doch daneben auch 
sozusagen ein intensives Für-sich-sein ^). Wird nun mehr dieses geistige 
Prinzip der Welt für sich ins Auge gefasst, so ist Gott mit diesem 
identisch, ist also nicht mehr die ganze Welt, sondern nur das Beste 
an ihr, die Weltvernunft (Helv. 8, 3 divinus Spiritus per omnia maxima 



') Dieser Auffassung steht freilich entgegen die Notiz des Diogenes, wonach 
die beiden ^px«^» i™ Unterschied von den gewordenen axoiyeia, ewig seien (134). 
Es ist deshalb unrichtig, wenn Stein (I, 22) sagt, nach stoischer Anschauung seien 
Kraft und Stoff dem ürpneuma entsprungen. Gerade darüber, ob und wie dieses 
Urpneuma oder Gott auch den Stoff in sich enthalte, lassen uns die Stoiker vaUig 
im unklaren. 

*) Man pflegt das den dynamischen Pantheismus zu nennen. 
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ac minima aequali intentione diffusus. ben. IV, 7 diyina ratio toti mundo 
partibusque eins inserta. ep. 90, 29 aetema ratio toti indita). 

Aber auch diese Anschauung ist durchaus keine eindeutige; denn 
sie kann entweder so verstanden werden, dass Gott mit der Weltver- 
nunft identisch ist nur eben a parte potiori, so dass die materielle 
Welt im weiteren Sinn auch ein Bestandtheil Gottes wäre, sozusagen 
sein Leib oder Gewand, oder aber, dass Gottes Wesen ganz und gar 
Geist und Vernunft ist. Beide Ansichten sind bei Seneca vertreten. 
Wenn er Gott den grössten und besten Teil seines Werkes (der 
Welt) nennt (nat. qu. VII, 30, 3), so fährt dies folgerichtig auf die 
Anschauung, dass Gott im weiteren Sinne mit seinem Werk identisch 
ist, wenn er auch im engeren Sinne nur die yemünftige Potenz der 
Welt bedeutet. Denn wenn Gott ein Teil seines Werkes ist, so ist er 
zugleich sein eigenes Werk, d. h. er schafft und bethätigt sich selbst 
eben dadurch, dass er die Welt bildet und regiert: die Welt ist nichts 
anderes als die Erscheinung, die sichtbare Verwirklichung Gottes selbst. 
Dies ist wohl auch der tiefere Sinn des von Lactanz nur als Zeugnis 
für die Ewigkeit Gottes betrachteten Wortes : deus ipse se fecit (frag. 15, 
421 H.). Gott ist ohne Welt gleichsam nur potentiell vorhanden und 
wird aktuell nur in und mit der Weltbildung selbst. 

Anderswo erklärt aber Seneca so deutlich als möglich, dass Gott 
von der Welt verschieden sei und mit dem Grobstofflichen nichts zu 
thun habe. Er ist ganz und gar Vernunft; während der Mensch aus 
Leib und Seele besteht, ist er ausschliesslich Seele (nat. qu. I praef. 14) ^). 
Aehnlich spricht er sich aus ep. 65, 23, wo er ebenfaUs zwischen Ma- 
terie und Gott schroff scheidet: Gott ist in der Welt, was im Menschen 
die Vernunft. Also nicht Gott, sondern das All gleicht dem Menschen: 
dieses ist zusammengesetzt aus materia und deus, Gott aber ist einfach 
Vernunft. Zöge man hieraus die Eonsequenz, so wäre das All mehr 
als Gott und dieser ein Teil des Alls. Dies will jedoch Seneca wieder 
nicht gelten lassen: in einem und demselben Atem nennt er Gott die 
Vernunft des Alls und sagt dann doch wieder, Gott sei allein alles, er 
trage sein Werk in sich und ausser sich. Er ist das All, das wir 
sehen und doch noch mehr als dieses sichtbare All, nämlich der un- 
sichtbare geistige Grund des Alls, der ihm vorangeht und immer in 
ihm gegenwärtig ist und es zusammenhält (nat. qu. a. a. 0.). Während 
die Götter — numina vicinam sortita potentiam — zwischen der Sicht- 
barkeit und XJnsichtbarkeit in der Mitte stehen (oculos nostros et im- 
plent et effugiunt), ist Gott selbst unsichtbar und nur durchs Denken 
zu erfassen (nat. qu. VII, 30, 3). 



') Dass Gottes Wesen ausschliesslich in der Vernunft besteht, sagt auch 
Epictet (U, 8, 2). Damit ist der Boden der stoischen Metaphysik noch nicht ver- 
lassen , und ich stimme im allgemeinen mit Zeller und Brol^n (De philosophia Sene- 
cae, üpsala, 1880) überein, wenn sie urteilen, dass Senecas Aeusserung^ über 
Gott keine Abweichung von der stoischen Grundanschauung enthalten. Anders 
liegt die Sache jedoch, wenn Seneca von einer incorporalis ratio redet (ad HeW. 8, 3). 
Diese VorsteUung ist mit der Stoa nicht mehr zu vereinigen, üebrigens spricht 
dies Seneca nicht als seine feste Meinung aus, sondern nur als eine MOglidikeit 
unter vielen, wie er ja überhaupt oft genug sich skeptisch und eklektisch aus- 
drückt und sich eine freiere Stellung gegenüber dem stoiB<dien Dogma wahren will. 
Solche Aeusserungen dürfen dann natüruch nicht als Beweise für die Umbildung 
der stoischen Lehre verwendet werden. 
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Zeigt sich in diesen Aeusserungen das deutliche Bestreben, die 
Transzendenz und Absolutheit Gottes neben der Immanenz zu wahren ^), 
so wiri diese Absolutheit Gottes wieder zweifelhaft, wenn Seneca die 
Materie als eine Gott gewissermassen selbständig gegenüberstehende 
Macht schildert, durch die er in seinem Schaffen gleichsam gebunden 
ist. Die Uebel des Daseins rechtfertigt er durch die Bemerkung, der 
Künstler könne die Materie nicht ändern; Gott habe aus ihr gemacht, 
was zu machen war (prov. 5, 9. cfr. Epict. I, 1, 8). Wie wenig sich 
Seneca über das Wesen Gottes klar war, sehen wir auch daran, dass 
er bald Gott und Fatum identifiziert (nat. qu. II, 45: Jupiter, fatum, 
Providentia, natura, mundus sind nur verschiedene Namen für ein und 
dasselbe), bald die Vorstellung des Fatums, von dem Glauben an einen 
Gott, der als arbiter universi alles ordnet, schroff unterscheidet (ep. 16, 5). 
Ohne Zweifel deutet dieser Ausdruck arbiter universi auf die Anschauung 
hin, dass der Wille Gottes sich im Weltlauf fortwährend unmittelbar 
bethätigt imd jederzeit in denselben einzugreifen im stände ist. Für 
gewöhnlich freilich neigt sich Seneca der anderen Anschauimg zu, wo- 
nach Gottes Wille von Ewigkeit feststeht und unveräaderlich sich gleich 
bleibt (prov. 5, 8 deus scripsit fata sed sequitur. semper paret semel 
jussit. ben. VI, 23, 5 cogitavit nos ante natura quam fecit. cfr. Ant. 7, 
75 TTÄv tö Ytvöjtevov xat' jTcaxoXo&dTjotv Ytvetat — 9, 28 lässt er es freiUch 
wieder unentschieden). Ja er verteidigt diese Ansicht gegen die Meinung, 
als ob sie Gottes Macht und Hoheit zu nahe trete, in ganz modemer 
Weise mit der Bemerkung: das ist erst der rechte Wille, der in dem 
Ghrad gewiss ist, dass er ewig ist (ben. VI, 21, 4). Der christliche Apologet 
Justinus dagegen macht gerade die beständige Beweglichkeit des gött- 
lichen Willens als Kriterium des wahren Gottesglaubens aller heid- 
nischen und philosophischen Religiosität gegenüber geltend (apol. I, 19). 
— Wie leicht im Bewusstsein der Stoiker naturalistisch-pantheistische 
und geläutert theistische Vorstellungen sich nebeneinander vertrugen, 
zeigt besonders auch Musonius, der Gott den Vater der Menschen, den 
Demiurgen nennt (flor. III, 94, 7) und den Göttern intellektuelle und 
ethische Vollkommenheit zuschreibt (flor. IV, 88), dabei aber doch sie 
von den Dünsten der Erde und des Meeres sich nähren lässt (flor. I, 285). 



') Skeptisch drückt er sich hierüber aus de otio 4, 2 utrum (deus) eztrin- 
secus illi (mundo) circumfusus sit an toti inditus. 
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A. 



a-faK&y, zufrieden sein, sich ergeben, I, 
287. 

tr^iicrpii, Zufriedenheit, Ergebung (Spe- 
zies der ßooX-fjotd, 1, 285—288. II, 48. 57. 

dYveia, religi^e Scheu (Spezies der s&Xd- 
ßsta), I, 291—293. 

Sr^voia (inscientia) , Gegensatz zur tici- 
crrjji.Yi = oo^xatdiO^at^ (ircaict(utixr|, I, 
179. 180. 185. 186. 235. Als Ursache 
der Sünde II, 95. 103. 142. 

a^x^voia, Besonnenheit, Takt (Spezies der 
(ppövYpt^ = i^ic e6p6tix'V2 xob xa^xov- 
To? aÖTo^v), II, 182. 214. 

äYtt>Y''l) xaxY), schlechte Erziehung oder 
Gewöhnung, als Ursache der Kd&q und 
der Sünde, 1, 274. II, 142. 

ttYcovia, Spezies des 9<ißo;, I, 245. Als 
Schmerz über die Sünde relativ berech- 
tigt, I, 302. 303. 

ötYüJvtdv, II, 48. 57. 

dc^idoxpotpo^, s. atpopiiiT]. 

aoiacpopla, Adiaphone, gleichgiltiges Ver- 
halten gegen das Aeussere, II, 17. 185. 
233. 

a9id(popov, a, Adiaphora (= ji.*»]^' ^pu.Y]< 
jjL-rjT' itpopuLY]^ xtvnrjxtxd^, I, 252), I, 38. 
115 u. ö. 11, 21. 22 u. ö. 169-174. 177 
etc. passim. 

idoxifiaotog 8. (pavtaafa. 

ttBo^aaxoc, b oo^b<; a. I, 181. 

CLdtiapffo^, ÄpeTfj, I, 1. . 

a^po'.a|ia, der Logos ein ä, hx icpoXYj'lBtuv, 

I, 193. 207. 

aldYjLLov, to, das angeborene sittliche Ge- 
fühl, L 109. 305. n, 6. 129. 142. 150. 
228. Die Sittsamkeit, 1, 120. 292. 11,112. 

at3u)(, Schamgefühl, Scheu vor sittlichen 
Verfehlungen (Spezies der soXdßeia), 
Sittsamkeit, I, 86. 206. 286. 291—298. 
300. .304. II, 112. 121. 129. 159. 

alpsai<;, Wahl, Entschluss (Spezies der 
KpaxTtx-i] opjjL-yj), I, 257. 260. 

älpcTov, expetendum (im Unterschied von 
Xiqict6v) = das wahrhaft Wertvolle und 
Erstrebenswerte, I, 185. 189. 254. 276. 

II, 169. 170. 195. 

abO-dvea^-at, wahrnehmen (sinnlich oder 



geistig), I, 99. 102. 109. 137. 194. 265. 
= beachten, sich kümmern um, 1, 138. 
aXslhpi^y Sinn, SinnesvermÖgen, Sinnee- 
ftuffassung, sinnliche Wahrnehmung, 
I, 7. 8. 86. 88—94. 98—109. 111. 117. 
122 — 188. — Sinnesempfindung, sinn- 
liches Gefühl. I, 32. 81. 154. 311. 312. 

— Geistige Walimehmung, I, 4. 96. 
117. 277. 283. — Gefühl, Bewusstsein, 
I, 61. — i. und «pavtaota, I, 148. 149. 
164—167. — Ä. und hi&vota, I, 141. 
154—157. 175. 192. — i. und ooY*a- 
TÄO^otg, I, 178. — i. und xaxdhri^i^, 
I, 182. — a. als Erkenntnisquelle und 
Eriterion neben Bidvoia, icp6X-qiJ«t(, bpd-^g 
a6yo<, I, 115. 152—157. 194—197. 203. 
207. 210. 213. 220. 222—232 passim. 

— i. der Tiere , 1 , 68—76. 88. 244. 

— Toö xoofioü (II, 246). 
alo^Yjnfjptov, Sinnesorgan, I, 98. 100. 102. 

122—124. 133. 134. 152. 158. 
aladnr^Tixov , xo, = aioOnrjat^, das Sinnes- 
vermÖgen als Seelenteil, I, 86. 90. 91. 

— &. sc. C<j>ov, das sinnliche Wesen, 
I. 41. 

alodnr^xtxo^, s. Avad-uataGL^, &vxixoici(x, 86- 

vapitg , ivipYsia , xivrpi^ , obaia , icetoig, 

xovo^, fpavtaaia. — alad-. ^oyfy 1, 71. 
alo^xtxiüg, 9^h^ Scfixsi &. 8ta icavxcov, I, 

138. — Ä. xiveloö-ac (= alaO^vso^ai), 

I, 114. 129. 174. 
alad-nxov, a, das sinnlich Wahrnehmbare, 

Objekt der aTod-f]at?, I, 74. 123. 128. 

133. 139. 144. 147. 152. 154. 155. 160. 

166. 195. 231. 
aloYüVY), Spezies des (poßo^ (= ^oßo^ &8o- 

Sia;), I, 291. 292. 304. 
alxia, metaphysisch (Gegensatz zur 

oX-Tj), I, 33. logisch, a. a&xoxeX-fj^ und 

icpoxaxapxxix-Y] (cfr. Sen. ep. 87, 33 causa 

efficiens und praecedens), I, 156. 178. 
akiü>$s^ oder atxtov (Gegensatz 6Xix6v), 

I, 31. II, 246. 
äxaxdX'riicxov , x6, das nicht kataleptisch 

Wahrgenommene (do^a = axaxal-fjicxa) 

ooYxaxdä^otg), I, 179. 
iLXaxakfi'Kxo^, s. fpavxaoia. 
&xaxdXXY)Xog, s. If opuoY'f). 
ixoXouO'ov, x6, das Sinnvolle, Zweckmäs- 
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sige, Naturgemässe {xh xad^xov = xb 
i. «V Cü>«), il. 198. 194. 208. 229. 

«01}, 11, 14. 163. 208. 
ÄxoYj, Gehör, I, 102. 136. 
oiuuXoTO^, 8. ope$cg, 60(1.4), icpoacpsQC^. 

&xo>X6tu)( op^Y'^^^^ -^^ ^0* 

&Xir)6'opx6cv, im unterschied von e&opxtiv, 

II, 114. 
SXtjKta, T(4, Gegensatz XiQtcxd, 11, 170. 171. 
&XXouooi^, aTaO-r)ai( = SidcYvtuoig &XXot(u- 

oeax;, I, 99. 123. 126. 128. «pavtaaia = 

&XXo(u>oi( 4'"X'*1<' 1» 149 — 151. 
£XoYO(, 1. = vemunfblos (Gregensatz Xo^i- 

xoi;), ti aXoYa ^Ccpa), I, 68. 69. 72. 73. 

76. 160. 255. 312. i. ^ox% I, 67. 68. 

158. ÖL. Äüvajitg Tyj; 4"*X'*1<J» I» 93. a. 

jiipo? T. ^/OYTig (tö aXoYOv), I, 90—93. 

136. 234. U, 164. &. «pavraaia, I, 73. 
2. = yemunftwidrig (Gegensatz sS- 

Xo^o^), 8. IxxXiot^, Itcapot^, xtvtjot^, ope- 

x6v etc. (Umschreibung für itad-o?) 1, 93. 
243. U, 51. 

aXoicta, I, 292. 296. 303. ü, 47. 

afiad>ia, als Ursache der icdO^, I, 274. 

dt{jLdprr)(ia, Gegensatz xaxopd'cofia, I, 169. 
292. n, 13. 150. 199. 208. 209. 211. 
215. 222. 223. 229. 

djiapxta, I, 276. II, 12. 142. 212. 221. 

^fiaxaioxin^ = t^K; ävatp^poosa xä^ <pav- 
xaota*; iicl xiv opd-iv Xo^ov, I, 226. 11, 226. 

a{j.fixa]cxa>3ta, unerschütterliche Sicherheit 
des Urteils, I, 18. 23. 25. 181. 182. 
184. U, 12. 

ttfiexdicxcoxo^, der Weise ist ä. Iv XoYcp, 
I, 18. hv ooYxaxad-iost, I, 23. ftv xpios- 
oiv, I, 169. 8. iTctax4ju.Y| und xaxaXiQ^'t?. 

ava^pacp-r) (yon der Entstehung der Be- 
griffe) I, 154. 194. 

äva^\kia<jii, die Seele ist 6l. acp ' at^jiaxo^, 
I, 41. 44. 111. i. alo^,xix-q, I, 45, 138. 
&. änb Y'Y)^, als Nahrung der abgeschie- 
denen Seelen, I, 58. 

avat(3d-r)aia, fühlloser Zustand (nach dem 
Tod), I, 61. 

dvaxXmLxov, xo, Rückzugssignal, göttlicher 
Wink zum Scheiden, I, 37. 11, 52. 

ivaXoY^a (coUatio rationis), Art der Be- 
griffsbildung, I, 195. 214. 215. 

ftvoXüotg, der Tod ist ä. zl<; xa oxotYBta, 
I, 65. 

ivajidpxYjxo?, ev 6p|i|J xal ä<pop|jL^, I, 22 
bis 24. 251. 

&vapL<xpxY)Xtt>g C'^v, II, 151. 

&vav6oetv, vememend urteilen, I, 23. 168. 

&vavtooi;, I, 23. 168. 169. 

&vav80oxix(o^ xivslo^ac (= &vavB66iv), 1, 168. 
174. 

&vaicoxtDxxo(;, iv opi^si, I, 23. 24. 240. 241. 

II, 50. S. Op8$l{. 

&vaitote6xxtt>{ ope^ssO^t, II, 50. 
ävEixaioxin^ , Synon. v. a^exaicxwsia und 
i|iÄtat6xY|;, I, 23. 182. II, 47. 



aveSanaxYjoia, desgl., I, 18. 23. 182. 
&ve$aitax-r)xo( , der Philosoph oder der 

Weise ist a., I, 21. 
^vsS^ttoxo;, (pavxaaia, I, 135. 148. 
&v8icixexv^'C(u( (von der BegrifisbUdung) 

I. 194-196. 
^via, Spezies der Xüicy], I, 306. 
&vo}ioXoYo6(ievo(, eittpo^-r, I, 258. 
&yxey8a&aL xivo;, t. t. nur die erlaubte 

oaer pflichtmässige Bemühung um die 

Proegmena, II, 170. 234. 
&vxiXafiß£v6ad^i, wahrnehmen, I, 135. 
ivxtXY|Kxtx6^, I, 161. Sovajug ä . . •«, I, 123. 
ÄvxiXYn|;t^, ato^otg = i. xwv awö-nxwv, 

I, 123. 128. 136. 
dtvxixDicCa, der Tod ist das Aufhören der 

alo6-rjxtx"r| i., I, 37. 
&$ia, 1. = relativer Wert (pretium); xd 

d^iav Ixovxa (aestimabilia), I, 314. 11, 

43. 44. 157. 168. 170-174. 181. 183. 
2. = absoluter Wert (dignitas), II, 

171. 
d{i(u|ia, die bejahende Aussage (term. 

log.), I, 176. 177. 231. = Hia, H, 171. 
dffaYopeoxcx6c , Xö^o; d. = d^opii-rj, I, 252. 
dicd^ia (Apathie), Freiheit yon itd^, 

I, 7. 23. 93. 199. 242. 248. 280. 283. 

284. 292. 296. 803. 311. 312. II, 41. 

46-49. 58. 110. 126. 160. 201. 
dica^i;, I, 22. 284. ü, 46. 58. 110. 201. 

— 312. (Stilpo). — x6 a^Iov dirad-i;, II, 

115. 
dicaideoxo^, Gegensatz iceicaiBsofiivo^ oder 

(ptX6oo©0(;, I, 3. n, 218. 222. 
dicata-ptdCetv (M. Aurel), I, 61. II, 153. 

Vergl. die Ausdrücke y^^^'^jv^ >^ac e&Bia 

Iv •^Y^I^'Ovtxü). 
dica^ia (maestimabile) , Gegensatz d^ia, 
^ II, 43. 44. 170. 183. 
dicdxirj (= «IcoSt]^ aoYxaxdd-tot?) , I, 134. 

173. 178. 179. Das Wesen der Sünde 

ist d., I, 283. 305. II, 18. 
dicexXiY*9^ai, Gegensatz ^xX^y'^^^^« II, 168. 
dicexXoYY), Gegensatz exXoYY), II» 168. 
dic8pticx(uxo{ , fxxXioic ^. » ^v exxXisei d., 

I, 23. 240. 241. II, 50. 
dic8pi:cxu)Xtt>( ixxXivsiv, II, 50. 
dicspiGicaaxoc, gesammelt, frei yon Irrung 

und Pathos; Sidvoia, I, 24. 113. foiv- 

xaaia, I, 133. 
dicspcaxaxo»^ = Ävsö iccptoxdoBo»^ (s. xaO^- 

xov), ohne besondere umstände, II, 195. 

223. 
diccaxitt (Gegensatz olfpi^), ethischer Pes- 
simismus, I, 4. U, 20. 
&ick6xfi<;, Lauterkeit, Wahrhaftigkeit, II, 

114. 
dsöSctS^, Beweis, II, 55. — 6 xäv dico- 

2si4ea>y xösog, I, 19. 20. — als das 

Mittel der logischen Erkenntnis gegen- 
über der empirischen (hC alo^osü)^), 

I, 128. 156. 166. 166 (= xaxaXtjitxtxrj; 

(pavxaata^ aoYxaxddeai^) , 219. 220. II, 

52. 
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aicoXi^fooig, Abstumpfung, tou voiquxoö 

und toö iytpBfftixoö, I, 94. II, 150. 
a;c6Xi>xo(, losgelöst Tom Weltzusammen' 

hang, II, 50. 
&icoX6xu>^, das Leben ä. betrachten, II, 21. 
aicovixpuiai^; Synon. von äitoXi^cuai^, I, 94. 

n, 76. 
aicovtosiv = ^vaveüKiv, I, 177. 
^icovia, Analgesie, als Proegmenon oder 

icpöiTov xaxä (püGtv, II, 175. 176. 185. 
&TcoicpoY)Y^vov, a, Apoproegmena (reiecta, 

remota), 187. 245. II. 43. 171-177. 

186. 192. 195. 195. 207-209. 
aicop^oia, die Seele ist L d^IxYj, I, 80. 
ttnoaicaafia, die Seele ist &. xoö OieGo, I, 76. 

78. 109. 
aitooTpo<p4j, sittliche Verirrung, I, 40. — 

Sünde und Pathos ist a. xob Xo^ou, 

I, 116. 281. II, 151. 
anoxeoxxtxo^, ops^i^, I, 240. II, 50. 
aicoxBDxxixui^ opif'^^^^ I» 2^^' 
&ic6(paot( = äiim\ija,f I, 182. 
aitocpoYYi = i(pop|itj, I, 115. 

aicpÄf uu)v (Gegensats icoXoicpdfpuoy) ^ der 

Weise ist L, II, 114. 
&icpoaiptxov , a , Aproaireta = das von 

dem menschlichen Willen (Proairesis) 

Unabhängige, 1, 40. 93. 119. 167. 182. 

198. 259—244. 247. 279. 280. 284. 287. 

291. II, 12. 13. 49. 50. 142. 156. — 

SovapiK^ äicpoaipexoi, II, 24. 
aicpoicxittGia = Iikoxy||iy| xo5 icoxe $6i oo^- 

xaxaxid^ad-fti ^ {iir], i, 169. 
&itp6itx(i>xo( , GOYxaxa^soi^ oder iv oo^- 

xaxaWoet, I, 23. 169. 181. 
apex*f]; Gebrauch des Wortes bei Epictet, 

II, 16 und 17. Einteilung der i., I, 1. 
19. Anlage zur a., I, 289. II, 133. (142. 
143) 151. Lohn der &., I, 199. Einheit 
der apexat, II, 210. Ausgangspunkt und 
Objekt der i., II, 185. — öip»x^ und 
Eros, I, 290. &. und sönädeia, I, 295 
bis 297. &. und xa«Hrjxov, II, 213. a. 
und icv8ö{ia, I, 30. 41. a. und icpoxoirfj, 
II, 152. 217. 220. ä. und yoat;, II, 172. 
&. &vd-pa>icix*ri, I, 12. &. "^pBiJLOuoa und 
xivoDfJitvT) , 11, 144. — Telos ist xax* 
diptx4)v C'^jv, II, 163. xaxopO-üjjia = xax' 
apex'^v ivipY'Tifia, II, 232. Die ä. ist sinn- 
lich wahrnehmbar, I, 152. Zwischen 
OL, und xaxta ist nichts in der Mitte, 
II, 141. 211. 216. — Zenos L, II, 209. 

ttpidjjLoi (Momente) des xad^xov (numeri 
offidi oder virtutis) II, 179. 215. 228. 

ähbrnoxriiia, aegrotatio, Sucht (= vos-rnia 

^ jux' aoa*v8ta0, 1, 276—277. 283. II, 145. 

apvYj, x^^ (ptXo3ocp(a( (Anfang der Ph. ist 
die ErKenntnis der Sünde), I, 4. II, 151. 

— a. XYJ5 ^ox"^< (= Hegemonikon), I, 94. 
99. — tt. (Ausgangspunkt, Motiv) xoö 
xaO-vjxovxoc ist das xaxdt cpooiv, II, 185. 

— ttpX*'! ^ metaphys. Sinn (= ürprin- 
zip), II, 81. 244 etc. (zwei apxai, *s6^ 
und üXtj). 



ttp^oftsvog, Gegensatz icpoxoicxcov, II, 218. 
^GEßv)^, jede Sünde ist &., II, 6. 
ao^vsto, moralische (und zugleich Intel- 

lektueUe) Schwäche, 1, 4. II, 142. 151. 

152. 218. — i. xYj; ^ox^i^f als Ursache 

der icd^, I, 275—278. 
aod^vY^^; 8o5a (oder ÄYvota) = so-pt*^*" 

btoiQ oder uicoXtj'lt^ u., I, 170. 179. 180. 

— a. ^/OY^. I, 180. 276. ü, 142. 
£oxir|at^, Askese, praktische üebimg und 

Aneignung der ethischen Grundsätze, 

neben ualHqoi^ und jisXix-r) Hauptstfick 

der philosophischen Bildung, I, 8. 10. 

21. 27. 241. II. 71. 112. 133. 147. 
«oxTjxixov, x6, = äaxiqat?, I, 142. II, 52. 

61. 151. 
^oocpcoxo^, 6 ao^ö^ ii,, I, 21. 
ÄoffdCeo^ot, Synon. von ärfaicäv, I, 287. 
&3icao|i6^, Synon. von Cf^airrioi^ , I, 285 

bis 288. II, 48. 57. 
ioxttog = oo^pog, I, 181. 236. II, 97. 152. 

219. 
aoopLcpcuvo^, 6p}iv| a. x^ ^ooet, I. 250. 251. 

258. 
&c(pdXeta, xdiv xpi{jLdxu)V, I, 23 — 26. 11,221. 

XY)^ yp*r)aBiu( xiuv ^avxaotdiv, I, 75, 182. 
iowaXTQ?, I, 24. II, 48. s. xaxoXYj^t?. 
ixapaSia, I, 242. U, 47. 110. 126. 201. 
etxdpaxoc, I, 22. 280. 296. n, 46. 56. 58. 

201. 
dxftXi^^, s. opK^K;. 
dxovia, ^ox'vjc, als Ursache des Irrtums 

und der itae-rj, I, 180. 275. 277. 278. 
£xovo(, ^oyA, l, 180. 
d(paip6oi(, Art der Begrifiisbildung, I, 74. 

214. 

dtp-^, Tastsinn, I, 99. 103. 104. 223. evT6<; 
äf-h (tactus interior) = sinnliches Ge- 
fühl, I, 135. 136. 311. 

&(poßta, 1, 118. 292. II, 47. 

&«poppiäv, negatives öp^iäv, I, 109. 245. 
II, 110. 

ÄoopiL-n, 1. negative 6p(it; (recessus), I, 23. 
70. 115. 202. 245. 260—262. 268. 264. 
272. II, 35. 170. 182. 

2. = Ausgangspunkt (d. eöpsotco^, 
T, 282), Mittel, Ausrüstune: der Mensch 
hat von Natur ocpopfial dotdsxpof ot zur 
Erkenntnis der Wahrheit una zur Ta- 
gend, I, 114. 201. 202. 225. 238. 275. 
II, 128. 133. 164. — xotval i^popiiat 
(= xocval fvvotat), I, 224. 



B. 



ßaoiXtx(5(;, ßto«;, II, 118. 237. Der Weise 
allein ist ßaaiXixo«; (II, 211); er, bezw. 
der Eyniker, hat die ßaGiXixYj xal im- 

kXyjxxixyj x^P^> I» S- ^ö* ^» ^2. 
ß^ßaiov, xö ß. xal ixxixov macht die (lioat 
jtpdSeic zu xeXgiat, II, 215—217. 221. 
vergl. I, 214: xö aYaO-ov muss ß. 
sein. 
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ßXdIfjLaa, x6 (Gegensatz u>(p&X-ri}jLa) = wirk- 
liches üebel, z. B. die Sünde, II, 13. 

ßoüXYjfux, r?|c «poosox;, I, 17. 248. 261. II, 
13. 127. 

ßooXiQotc;, 1. allgemein = Wille, ß. xoo 
Jtotxfjtoö (Gottes), I, 83. II, 164. tS^v 
ß. oovappioCBiv toi; '^v^voiikvoi^ , I, 10. 
261. II, 51. 

2. t. t. = eSXoYog oot^iq (eine der 
drei e&icdd-scai, mit aen Unterarten 
ÄYtticinoi;, &oica3{JL6;, «öpivsia und e5- 
vota), I, 285. 245. 255—257. 261. 263. 
285—291. 295. 296. — ß. H ivaXoY'.o- 
(100 (Defin. der atpeai;), I, 260. 



r. 



f aX-fjvYj, iv 4jYtfJ.ovix«j), 1, 42. 96. 113. II, 47. 
YEvix6;, (Gegensatz dhi%b^) ; xö f «vixöv 'nd6 

vomov, I, 154. 160. '(9vi%ai (pavcaotai 

(Allgemeinyorstellungen), 1, 159. 
Ysw^tiiwv, To, Synon. von aicspfiaxixöv, 

I, 92. 
Yvu)}jL-n, Verstand, Wille, Gesinnung, Herz, 

I, 80. 36. 68. 92. 120. 121. 181. 194. 

223. 249. 261. II, 51. 119. 151. 



A. 



oacuoviov, To, Daimonion, 1. ein göttliches 
Wesen, ein Geist, I, 80. 

2. die Gottheit, 1, 82. II, 79. 

3. die innere Gottesstimme, I, 88. 
II, 30. 

^auuuv, Dämon, I, 81 — 86. 1. göttliches 
Wesen, Schutzgeist (Genius), I, 56. 57. 
67. II. 52. 

2. xaxög 8., II, 76. 

3. Das Göttliche im Menschen, 1, 117. 
146. II, 3. 4. (Dämon Epitropos). 79. 164. 

4. die Persönlichkeit, der Charakter 
des Menschen, II, 6. 9. 12. 129. 143. 
— 6 fvSov Saip.(uv, I, 5. d%b^ xal 8., II, 
150. yoöc: xal 8., I, 81. 121. II, 228. 

^elaO-ai, im Gegensatz zu IvSslaO-at, II, 119. 

8iQY|i6; (morsus), t. t. zur Bezeichnung 
aes unwillkürlichen, affektlosen Seelen- 
schmerzes, I, 248. 265. 308. 310. 

8Y|5t?, iv Tat(; X6icat(, I, 265. 

diavoripia, Gedanke. &xdd-aptov $., II, 143. 

dtavoY)Tix6v, x6f := diavoia, I, 94. 115. 

SiavoYjxixo^, s. hii^o^o^, xtvY|acg. 

8iavo'r|tixü)^ xivslad-at (= Biavotlad'ac) , I, 
114. 129. 

Bidvoia, 1. = Verstand, Denkvermögen 
(im Gegensatz zur aTod^rjai^), I, 146 bis 
162 u. ö. 

2. = das Innere, der Geist (als Ge- 
samtbezeichnung der menschlichen 
Seele, synon. mit T|Ye|iovix6v) , I, 118 
bis 116 u. ö. 

itap^poov, gliedern, entwickeln, ta^ itpo- 



XYlet;, I, 189. 197. 225 (mit Hilfe des 

Logos). 
8cdpd'pu)(3i^, tu>v icpoX-r^^8a>v, I, 6. 189. 199. 

202. 210 (enodatio). 
$iap^pu>Tixo( , toico^, (der dritte in der 

Philosophie), I, 19. 
diaaTax6(, die Seele ist xpi^'S 8iaatatY|, 

I, 105. 

hiaoxpo^il, xffi hiavoia^ (als Ursache der 
Kad-rj und Sünde), I, 115. 116. 119. 
141. 274. 275. II, 142. 

8iaxo3ig, TY}^ Siavoia;, diffusio animi (auch 
Ix^^oat^) = -^öovYj, meist von der ver- 
werflichen Lust, doch auch von edler 
Freude gebraucht, I, 113. 264. 296.299. 

8i8aoxaXix6(, Tpoico;, )^apaxti^p, X"'^?^* ^* ^• 

II. 225 (Zeno und Chrysipp). 
^itia-^iü-fy, 9ü{jLcpu>vo^ T-g cpoost (als Ziel 

des Menschen), I, 12. II. 52. 

Bii4o8o{, BiavoYixixY) , die Bewegung der 
Gedanken, als einer der Bestandteile 
des menschlichen Lebens); I, 37. II, 200. 

diYvxeiv, 1. 1. von der Energpie, mit welcher 
Gott im ganzen Weltall und die 
menschliche Seele mit ihren Pneumata 
im ganzen Leib präsent ist; I, 100. 
103. 105. 122. 138. 

Siotxelv, "^ xä fpoxa Stocxoöoa (cpoo*.^), I, 67. 
— 6ic6 ^6oeu>(, ^oy^yi'i, iS^w;, xai^' 6p|irjV 
Stotxgcod-at, I, 67. 68. 70. — 6 StotxÄv 
(StotxYjTYi^) T« 5Xöi, I, 83. 297. II, 79. 
80. 164. 

dioixY|ai(;, toü d^oß, I, 137. II, 51. x. xoa- 
|i.oö, I, 9. 

Bitt>Si^, licid-ofJLia = B. icpoaSoxu>{jL8voo cc^a- 
•a-oö, I, 272. 279. 

Sof^ia, Meinung, Anschauung, speziell im 
praktischen Sinn, d. h. Ansicht Über 
den Wert der Dinge und den Zweck 
des Lebens. — Alles Handeln beruht 
auf den U-^ikaxa (I, 32. 171. 250. ü, 
4. 6 u. ö.); sie allein bestimmen den 
moralischen Wei-t oder Unwert des 
Handelns (H, 115. 140. 143) und da- 
mit des ganzen Menschen (I, 88. cfr. 
I, 30. 79). Die falschen So^fiaxa sind 
Ursache der Affekte und Sünden und 
aller Unseligkeit (1 , 247. II . 20. 142 
u. Ö.). Aufgabe und Ziel der Philo- 
sophie ist es deshalb, die falschen o. 
auszurotten und die richtigen (öpd-a) 
an ihre Stelle zu setzen (I, 10. 12. II, 
12 u. ö.), woraus von selbst Glück und 
Tugend folgt (I, 300. II, 110 u. ö.). — 
&1C& $0Y|iÄxa)v (= auf Grund fester 
Ueberzeugung), ü, 16. 141. (Gegensatz 
imo )^6iXu>v). 

SofpiAxtxo^, tpiXoGo^og, I, 221. S. . . yj x^p« 
(= StSaoxaXtxY]), 1, 8, 11. 

doxYjot^ ; edvxaofia = 8. Siavoia^, 1, 115. 159. 

865« (opmio) = ötxaxaXYjKXCü aoYxaxd^e- 
Gt^, oder öiad«vY|< xal 4'8o8y|^ oo^x. I, 
178—182. — Das Wesen des nd^o; 
ist 865«, 1t 262—281 passim u. ö., spe- 
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ziell o6ia Kpo^^azo^, l, 266 — 27S u. 0. 

II, 142. 
oo^dCtiv, 6 oof^g ol> So4dC6t (= assenti- 

tnr rei falsae vel incognitae) , I. 179. 

— I, 267. 271. 
aoaig = Wertschätzung, I, 286. 800. II, 

121. 171. 
d6va}U(, atafrwcitY|, I, 88. 94. — absolut 

= geistige Fähigkeit (z. B. dialektische 

Qewandäeit), 1, 25. 
^u^pota, Synon. von xaxo^aijiovtoi, II, 55. 



E. 



vüjv, I, 258. 254. II. 111. 

•TX^'P*'!^'»» Spezies der icpaxttx-ij öp{iY|, 1, 
259. 

ed-o^, xaxov, als Ursache der Sünde, 1, 274. 
Es muss durch die Philosophie be- 
kämpft und in ein gutes ed«^ verwan- 
delt werden, I, 8, 10. II, 142, 151. 

elBtxo^ (Gegensatz Y^vtxot); xb el2tx6v •t^'ib 
oXa^zbv, I, 154. 160; el^ixal ^avtastai, 
l 159. 

iXii^; die alsdnrjttxal cpavxaaiat erfolgen 
{ista sUecug xal ot3'(r.axa9iozto^, I, 164. 
165. 177. 178. — Die icad^ sind ^oical 
xal 6t£si( .... Toö YjYBjtovtxoö, 1, 268. 278. 

sxxXiveiv (Gegensatz opi^^Q^oO» etwas als 
Uebel meiden, fürchten, I, 109. 189. 
244. 245. 279. 295. U, 49. 50. 110. 207. 

exxXiot;, declinatio (Gregensatz ope^i^); l. 
S^ofo^ (tu»v &irpoatpfciuv) = «poßog (Pa- 
thos), ft. euXoYO^ (xcuv icpoaipetixutv) = 
t5Xaßeia (Eupatheia), I, 285. 244. 262 
u. ö. — k, ^icepiictoKoc 1 I, 28 u. ö. II, 
50. — S()(a ops^su)^ xal rxxXiotu>g soll 
man den Mantis befragen, I, 241. II, 
46. — Die e. soll man nur auf die 
icpoaipexixa richten (I, 119 u. 5. II, 55 
u. ö.), Gott schenken (I, 251). 

sxXa]j.ßdtveiv (Art- der Begriffsbildung), I, 
214. 

ExXifs^sd-ac, xd xaxd cpu^iv, I, 88. II, 168. 
184. 195. 223. 

ExXexxtxo^, II, 43. 56. — exXexxix*rj d^ia, 
II, 171. 

IxXoftj (selectio)., xäv xaxd ^ootv, II, 44. 
184. 208. 207. söXo^toxo«; e. (xäv xaxd 
^ücjtv), U, 168. 181. 182. xaO-rjXOüoa S., 
11, 187. xd itpö^ exXoY'Jlv 6&<poEGXtpa, II, 
56. 194. 195. (vergl. 172). 

ixreopwatg , Ekpjrose, Weltverbrennung, 

I, 115. n, 50. 55. 60. 81. 

ixxtxov, xö e. xal ßeßaiov macht die xaO-fj- 
xovxa zu xaxopö-tuitaxa, II, 215 — 217. — 
«v«5jui k. {= die s^t? bewirkend), I, 70. 
106. 

jXeYXTtxöq, YapaxxTjp oder x^P°^ (Socra- 
tes), I, 8. Der Philosoph muss ft. sein, 

II, 126. 



eXxospLog, Bidbuvog e. rij^ ^^voia^ (motus 
inanis) = favcaspia., I, 112. 159. 

iX%o9n%6^; die LogäE schützt gegen die 
Riduvd xal iXxoGxixdt, I, 28. 

^jisad-r^^, dico3xpo^42 xoö Xo^oo, I, 116. 

Ipitcstpia = ^fjLOMOöiv qpavtastoiv (genauer 
[L^rqpMv) tcXy^^, I, 194. — l. xÄv dvuov 
xal dyd^tti::tuov, I, 114. II, 53. — Zf^v 
xax' t)j.K8tptav xdiy qpoase cofj.ßatv6vcoiy 
(Chrysipps Telos). I, 18. D, 168. 168. 

— Die Wissensdbiaft erfordert t. xal 
Isxopio, II, 125. 

Ifit^aot^, = ^dvxasfia (favxaata u»^ dicö 
uirap^ovxcttv), I, 159. 164. — s. ^puK» 

e^ioiXoxtxvslv, xatg (pavxaoioi^, die Vorstel- 
lungen kunstvoU, d. h. durch logisches 
Denken, prüfen und verarbeiten, I, 
146. 

Ipiooxo^, twota oder icpoXY^'^iCi I> 192 etc. 
tis 209 passim. 11, 128. — e. G'jveiBirj- 

^ oic, I, 88. 

6 jjL^o)^o^ ; C«pov = obc'la t. alo^t]ttxT|, 1, 68. 
73. xd Ifi'iox** = '^^ ÄXo^a, die Tiere, 
I, 67. 69. — Z<pa eji'J/oya xal voepd 
(Dämonen), I, 81. 

ivaYzmzKi, Art der Begriffsbildung, 1. 195. 
214. 

evaico[i8}jLa'ms\nq, s. (pavxacta xaxaX. 

ivdpfEta, Sinnen^Qligkeit, I, 158. 220. 
221. 

evapY*^^, xd nph^ alad-rjoiv tvap^^, I, 130. 
xd dicö xcüv Ewoidtv t. 1, 166. — s. Ioicojja, 
np6XY2tJ/i(, ^avxasea. 

tvipYKta, IxspoltuGi^ xoö •r^'(9\LOvnnjob xax* 
evipYEiav (Uegensatz xaxd icelotv), 1, 112. 
146. 177. — Die e. kann gehemmt wer- 
den, nicht die opfitj, I, 251. — Der 
Tod ist IvepYBca^ dic6XY)4ic etc., I, 62. 

— Der Mensch ist Xo^o^ . . . Iv^p^sto, 
I, 38. Sie, nicht der Erfolg, ist der 
Zweck des sittlichen Handelns, II, 197. 
204. — Die •fjSorfj ist keine h., I, 815. 

evspY-r^pLo, Thätigkeit, Handlung, I, 118. 
308. Die lv9^*f-f\ii.axa zerfallen in xaxop- 
O-utfiaxa (= xax' dpsxijv i.), djiapx^- 
jjiaxa und o6osxspa, II, 222. 232. — 
xaö^xov = e. xal^ x. 9. xaxaGxsoalc 
otxstov, II, 194. 208. 229. 

fty^ootaoxtxov, x6, der göttlichste Seelen- 
teil, I, 80. 

ftvvostv (= ewoiav ^X^^^)> ^* 1^' *218. 

ewo-qfjLo, Gedanke, = «pdvxaofia diavota^ 
oder ^'öX'^^ (^pavxaaia Xo^tx-fj), I, 115. 
159. 160. 166. 167. 176. 

Ivvoia, Begriff (notio, notitia, cognitio, 
intelligentia). Sie ist eine Art der fav- 
xaaia, nämlich (pavx. Xo^ix*'!^, I, 145; i. 
sfivoxo^ oder cpoGixY) (n. insita, consig- 
nata) I, 166. 188. 192. 226 passim. ü, 
128. 188. — s. xot\rf| (notio commu- 
nis) I, 187 etc. 

Ivaxnqiia (Impedimentum) = Hindernis der 
ricntigen Sinnesauffassung, 1, 132— 184. 
147. 
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evTpsicTixöv, t6, das angeborene sitÜiche 
Gefühl (yergl. al$Y]{jLov und änoXtd-ooi^), 
I, 94. 97. 109. 115. 120. 177. 305. II, 
6. 76. 129. 150. 159. 228. 

svoci^ des Alls (Gegensatz Atomistik), 
I, 60. 106. 

6£dY6iv kaiyzov (freiwillig sterben), II, 53. 

ISaftox-»!, n, 32. 188. töXofo?, II, 54. 

i$i^, 1. = die Existenzform des Uno]> 
ffanischen, niederste Stufe des Seins 
gegenüber der 9601?, 4'°X''1 ^^^ Xo^tx-rj 
f^oX^- l 68—70. 111. 138. 

2. = Existenzform überhaupt (1, 106 
^6ai( = i$i( li abxri^ xivooturri). 

3. = ruhender Zustand (im Gegen- 
satz zu Ivip'^tia oder xivYjocO; die aio- 
«-/ici? als ijt?, I, 122. 123. 

4. geistiger oder moralischer Zu- 
stand, als habitus. ;jL8toeßoXal to5 4|Y6- 
jiovixoo xaxa «S'-v ^ didi^-eoiv, I, 278. — 
h. xad^xooaa (rechte Gesinnung, mora- 
lischer Normalzustand), II, 213. — e. 
fcoiYjTix'n (unfehlbare Regelmässigkeit 
des sittlichen Handelns), II, 141. — 
Siehe femer bei äfX^^^^^) ä\Laxat,6xrfi^, 
s^xp^xeia, fti:tOTYi|iY|, voi7Y)|ia. 

cira^Y'^ta (ftTcdYf «Xpia) , Begriff, Wesen 
(= das, was ein Wort anzeigt oder 
verheisst), I. 11. 137. 199. 239. II, 17. 

iicacpeoO-at, s. Iitapat(;, I, 270. 271. 279. 
294. 296. II, 13. 

eicaxoXo60-y]}jLa, die r^hoyTi ist e. xps^<^(< 'Ctol 
<poaixal^, I, 315. — xat' iTcaxoXooOnnaiv 
(II, 249). 

sicafifoxepiCe^v (moralische Halbheit), H, 

^ 134. 141. 153. 160. 

eicap3i{, elatio (Gegensatz gostoXt^) ; I. SXo- 
f o<; == -fjSovYi (Pathos), I, 42. 262—279 
passim, I. toXo^oc = X^9^ (Eupatheia), 

I, 93. 285—301 passim. II, 57. 
eic^x^tv, das Urteil zurückhalten, I, 168. 

177. 

sKißaXXetv, saS-at, s. IwtßoX-fj, I, 109. 232. 
258. 

licißoXY} (conatus), Spezies der i>p\Lr^, 1, 174. 
232. 251. 257—269. s. Eptu;. 

eiciY^vvY)}i.a, accessio (Gegensatz npoYj- 
foo^vov); die •tfioyi\ (als natürliche 
Lustompfindung, nicht als Pathos) ist 
t. des naturgemässen Verhaltens (im 
niederen Sinne), die x^P^ ^^^ ^* ^^ 
geistig und sittlich normalen Verhal- 
tens, I, 95. 173. 298-297. 818—816. 

II, 13. 174. 
lici^TOC, s. cxeoi^. 

sict^Dfieiv, t. t. für das vernunftwidrige 

Begehren, I, 72. 235 ete. u. ö. II, 47 u. ö. 
8ict^üji.Y|Ttx'fj, die Tiere haben eine ^'ox*^ 

i. und öpjjLmtx-fj, I, 70. 71. 89. Sovapit^ 

e., I, 238. 
smdoji.'rjTtxov, xo, I, 72. 90. 91. 
hci6^(i{a (libido, cupiditas); der Tiere, 

I, 71. 72; als niederster Seelenteil 



(neben *o|i6;), I, 89-94; als Pathos 
(= ÄXoYO(; ogeSi^), I, 117. 136. 232 ete. 
— 291 passmi. II, 18. 46. 47 u. 5. e. 
XoYoo, U, 203. xaxa ^OXP^^^ lici^ouiav, 
n, 153. 

ftttijiiXtta, Tüiv 8oY|JLdixü>v, I, 10. cfr. 189. 
194. xoö Yjd-otx;, I, 19. II, 59. - Bei 
Epictet 1. 1. zur Bezeichnung der pflicht- 
mässigen Bemühung um die äusseren 
Güter (khid^opa), II, 46. 60. 

Imvsoeiv = ooYxaxaxi^o^ai , I, 23. 110. 
168. 177, 

fiictopxftlv, im unterschied Ton tJ/soSopxBiv, 
II, 114. 

fticiicXvjxxixog, s. ßasiXcxo^. 

iTciicXox-fj, der Mensch hat eine i. und ox^sk; 
'xphii xöv a;e6y, I, 76. II, 110. 

lictoxY|fjLY| (scientia), 1. die einzelne Er- 
kenntnis als absolut sichere (= xdixd- 
Xiq4's? äatpaX'i]^ xal &{jLexdicxu)XO( 6ic6 
XoYoü), I, 183— 187, 235. II, 187. 211. 
2. die sichere Erkenntnis als habitus 
(= i5t? iv <pavxaoc(uv Kpoo8l5»t &}i8xaic- 
xüjxo? bnb U-foo), I, 135. 143. 180. 183. 
185. 201. 210. 211. 313. II, 226. — Gott 
ist Xo-fo^ und i., I, 121. oo<pta = 9. xd»v 
d^icuv xal xcuv äv^p(uic{vu)V , I, 2. eosi- 
ßeta = i. Tcepl d-soiv d-epaicsia;, II, 6. 
Die Tugend ist 6., I, 19. 95. II, 217. px 
BKiax^ii-r]^ C'vjv (Telos des Herill), H, 
178. Bas xaxopd'üip.a ruht auf I., H, 
194. 221. — s. aicpORxuiGia, ftpaixtx'i], oü>- 
(ppoauvnq, ^ppovrrjoig. 

Jitwx^fiovtxog, I, 186. ßio<; I., II, 118. 237. 

ilC'.XSOXXlXY] Op8$t(, I, 240. 

iicixpOTCO^, dai^jLtuv, I, 83. 

lniy(jiipf\\La, dialektischer Kunstgriff, L 184. 

II, 76. 
lTCtx«pTiXtx-fj,T|; fisYttXtj 8üva^5 Yii.yll, 126. 
itcox"^, Zurückhaltung des Urteils, I, 28. 

132. 134. 168. 175. 181. 
^pü>(, Eros, = ^ntßoX^ cptXoicoiia^ dia xaX- 

Xoo<; fji^aotv, I, 288—290. 299. 300. 

II, 62. 66. «6. 111. 146. 
ep<uxcx*f}, •/), = ftmoxY|p.Y| vicuv ^pa^ «6- 

cpoÄv etc., I, 290. 
ixspo{ü>atc, die cpätvxaoia ist (nach Chiy- 

sipp) eine h. '^oyiyi^, resp. 4|Y6jiovtxoö, 

I, 106. 112.149—161. 176. 177; ebenso 
die 6p|i-fi, J, 252. 

exspoxXivü)^ ^X^^^} einseitig zu etwas hin- 
neigen, z. B. zur *^Bov*f^, II, 112. 

E^aio^ota, Sinnenschärfe (als Proegme- 
non), I, 184. 

s5$ai{ioyia; (Definition Chrysipps I, 83 
und II, 164). Gott besitzt e., I, 221. 
Jeder Mensch sucht s., II, 6. Sie wird 
nur durch apex^ erreicht, I, 199. 814. 
U , 153. 215. 216. Sie schliesst jedes 
Gefühl des Mangels aus, II, 50. 

80$ la, '(oikiivri xal e. 6v 4jY8|i.ovtx(t), I, 42. 
96. II, 47. 

Büd-üpLia, Spezies der x°^P^9 ^f 296. 297. 

II, 47. 
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ihxaipioLj Spezies der omfoovjvri, I, 12. 

EüxaxaTopia (procliritas), zi<; saiK>^ natür- 
liche Hinneiffang zum B^n (verschie- 
den yom selbstverschuldeten voo- 
•»IJta), I, 274. 276. 

tbxooikia, Spezies der sm^posovYi, U, 12. 

thXä^ia (cautio), = zokor^o^ sxxXisi^, 1, 119. 
235. 244. 861— 26S. 285 etc. — 302 
passim. II, 47. 151. 

B^AOflSTtlv, ftV Tj tlÜV X. f. ftxXoY^, II, 43. 

44. 168. 178. 180. 181. 
e&X<y(t3tta, desgL, 11,44. 169. 177. 179—183. 
6&X6f lOTO^ ixXoY'i] tiLv X. f., II, 168. 181. 

182. xb tiXo^totov, II, 183. 200. 
tuXoYoc, vernünftig, einleuchtend (proba* 

biiis), I, 313. II, 49. 51. 226- w eoXo- 

70V, II, 183. 200. — i. äitoXoYtajJLO(; (xa- 

^XOV = 8'jXo^OV I'/Bl &1CoXoft3}iOv), 

U, 177. 193. 194. 224.* 225^ — i. Ha- 
YCttYr^, II, 54. s. sxxX'.3i;,*6:cap3i^ und 

e^fiivtia, Spezies der ßo6Xr|3'.g, I, 256. 

286-288. 299. II, 48. 
aSvoto, dosgl.. I, 285—288. 299. 
t^opxsly, im Unterschied von &X'n^pxsiv, 

II, 114. 
sbKd^ta, Eupatheia (honestus affectus), 

I, 95 u. ö. 284-315. H, 47. 49. 
sopota (tenor vitae placidus et continuus), 

Synon. von E^Saifiovta, I, 4. 19. 85 

u. ö. II, 12 etc. 47. 126. 
eopoov, x6, dasselbe, I, 190. 199. II, 13. 
e&otd^ta, Synon. von 6&SaltJLovlo^ I, 242. 

254. 296. 306. II. 47. 56. 110. 133. 
thoxojiiv, das Ziel treffen, reüssieren 

(= xatop^öv), II, 49. 110. 
eoTofioL, Spezies der oiu^pooüviQ, n, 12. 
«irovia, ^ojr^<i, I, 45. 107. 180. 
BOTovog, ^oyi^f I, 180. 181. {sQ'piLaxd^fn^). 
sütppooüvirj, Spezies der x^P^'? 1» 294 — 297. 
e'j^ot^^j 1. = edel veranlag, II, 131. 
2. = naturgemäss, geeignet (ta npbq 

hiXo-^riv t6«pe>e3X8pa, II, 56. 194—196). 
eöypY^orrjiia, im üntersch. von uxp^X-r^fto, 

II, 171. 

e^ap}jLOYT^, Anwendung der icpoXi^ei«; auf 
die einzelnen Dinge, auf die konkrete 
Wirküchkeit, I, 192 (aixataU-r^Xog ft.). 

sf apfioCetv (accommodare), ta^ icpoX. etc., 
I, 188. 192. 196. 199. 

itptxxtxwg, xtvslad-ai (= Bic&x'iv), 1, 168. 174. 

ff8ot<; = opeSi;, I, 40. 91. 290. II, 180. 

If ' Y|H^(v, t6 oder xd, was in unsrer Macht 
steht, von unsrem Willen abldngig ist 
(= xa Äpoatpextxa), I, 30. 142 u. ö. II, 
50. 55 u. ö. 

s^ptM^at = opsYsa^•a^ I, 90. 236. 249. 



z. 

Cu>u»Sy2{, 26va{it^, I, 88. x6 C<»ü>d6( tYj^ 

^ +oX-n?>, l 90. II, 167. 

CtuxtxY] düvapit^, I, 88. «6a:?, I, 94. 



H. 

Yjefiovtxcv , xo, der herrschende Seelen- 
teil, das seelische Gentrum, I, 94 — 112. 
Auch das Tier hat ein ^ß., I, 75—77. 
Beim Menschen ist es (als Xo^ixov -kj^^., 
I, 75) identisch mit voö?, Xo^t^roiov, 
dtavoca etc. und steht übei^upt meist 
als Gesamtbezeichnung der mensch- 
lichen (vernünftigen) Seele, im Gegen- 
satz zum Leib, z. B. I, 29. 32. 49. 75. 
76. Das -rj. ist das Göttliche im Men- 
schen, I, 77. 85. Irrtum, Affekt und 
Sünde sind nichts als xpoicai und {Arca- 
^Xat des -rj., I, 42 u. 5. Sittliches S^el 
ist, das rj. naturgem&ss zu bewahren, 
I, 7. n, 13. 47. 203. 204. Sitz des tj., 
1,45—47. Yj-f. nnd aia^,at^ 1, 124—128. 
— Yjf '^^ xoajtoo (II, 246). 

rfiovr^ (voluptas), 1. als Pathos (= ako- 
Yo< fKopsi;) 1, 42 u. ö. 261-267. D. 
57. 112. 

2. als natürliche Empfindung (= 
BicaxoXo6d-naa ipeiaiq tiol «ptxnxat?), 1. 
312-816. II, 176-176. x^ ^^ ^7 

I, 293—296. - 4j. 4»0YtxYi, I, 93. 109. 
293. 295. fj. aopxiXYj, 1, 293. 

•^fiovixoq, ßto?, I. 114. 118. 

Yj^xo»;; "Ti YjitxT^, I, 13. xd -v^^xo, I, 21. 
26. -q. XoTog, 1, 14. yfitx^ ftp^, 1, 1. 19. 

Y^^«;, Sinnesart, Gemüt, I, 121. ticuuXsia 
xoö Y^^o?, I, 19. II, 59. 151. Verer- 
bung des Yj., I, 49. 52. 274. H, 138. 
Das -q. verrät sich in der äusseren 
Erscheinung (elSo«;), I, 289. 

e. 

6«paog (dtxppaXsoxt}?, x6 6«ppaX60v), 1. 
Synon. von B&d'Ofiia (= Getrostheit, 
zuversichtliche Ergebung), I, 119.296. 
e'jXdßeta und ^. schliessen einander 
nicht aus, I, 291. II, 40. 47. - *ap- 
6clv ^«{1, I, 297. II. 56. xö ar^aUv = 
If ^ d-ap^etv Ä^iov, I, 190. II, 13. 

2. t. t. zur BezeicWun^ der abso- 
luten ethischen Selbstgewissheit, wo- 
durch der icpoxoicxoiv erst zum Weisen 
wird (vergl. xb exxixov), I, 181. II, 24. 
152. 218. 221. 

d-iXiQotg, Spezies der ^ookfptq, I, 261. 

^oXoYixo^, Xo^o^ (Theologie), als xsXsxy^ 
der Philosophie, I, 13 etc. — 22. 203. 

dsa>pY|}jLa, philosophische Lehre; o^Xo^ 
0«ü>pY}}iaxu>v, I, 7. II, 124. Das Nötigste 
ist die XP'^i^^^ '^' ^-^ ^t d. 19. 20. cfr. 42. 

ds(upY}XtXY| und dsttlpY^pLOCXlXI^ ^ps^} If I- 

d^copia, denkende Betrachtung, I, 114. 
146. 293. ü, 53. Ziel des Menschen 
ist 9: xal fcapaxoXo(>^ot{ etc. I, 12. 

II, 164. — <?'JT.XY| «•., 1, 16. 18. 
d-psicxtxov, x6 (-f, ^•petcxixiQ), I, 88. 92. 
»ojjLOBtSeg, x6, I. 72. 89—91. 
«•üjiöi;, I, 46. 71. 89-92. 94.' 
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I. 



iStwpLa, ftvapY»? '*-^' ^^xovov, als Merkmal 
der <pavT. xaxaX., I, 180. 230. 231. 

i8:u)iir];, 1. allgemein = Laie in irgend 
einem Gebiet, II, 56. 

2. Laie in ethischer Hinsicht (Gegen- 
satz 91X03090^ od*3r iciicatSsopLivo^), 1, 13. 
II. 11. 69. 13f 212. 213. 227. — Der 
l. besitzt wenigstens den xoivö^ yo5(, 
I, 224. Er ist dem innerlich schwan- 
kenden Jünger der Philosophie Über- 
legen, n, 16. 

l^twTixäi xaO'iTxovTa, Pflichten des gewöhn- 
lichen Lebens (z. B. Ehe), welche für 
den Kyniker nicht gelten, II, 208. 



K. 



x&d-apzK;, '^0Tf\i, besteht in der Aneig- 
nung der opd-a 8oyI^*'^*> ^» l^^- 

xaOijxov, xo (officium) = 8 itpa^^iv toko- 
Y^v Ttv' ca^i'- aitoXoYtauLÄv, II, 177. 198 
bis 283. xad-nxovxa fissa (off. media, 
inchoata), I, 186. II, 189. 208-212 etc. 
passim. x. x^Xeia (off. perfecta), II, 189, 
212-— 216 etc. passim. x. nepiatatixdc 
(Gegensatz &vto icspiatdaem;) , II, 72. 
230. — ^pyA (Ausgangspunkt) xoö xa-- 
d^ovto^, II, 185. Jeder hat dc^oppLai 
zur Auffindung des x., II, 133. — «pav- 
xaaia xo5 xa^tjxovxo^, I, 144. 146. 157. 

— exXoY"*] xat^i^xoöoa, II, 187. S5t? x., 
II, 213. — bp^-h X., I, 251. — xaO-n- 
xov und TCpoTiYfxevov, II, 181. 207. 208. 

— xa (paiv6fjieva xa9-fjxovxa, I, 97. 111. 

— irapa xö xad"?jxov (= Sünde) II, 118. 
142. — Auch der Schlechte will eigent- 
lich xö aopL'fipov xal x., I, 171. 175. — 
Das X. bildet den Inhalt des II. Topos 
in der Philosophie, das Objekt der 
epjjiYI, I, 22. 26. 250. 251. 256. II, 6. 
110. 182; es besteht vornehmlich in 
der Wahrung der ox^osi^, II, 58. 59. 

— Das X. ist das spezielle Gebiet der 
cppovirjatg, II, 182. 183. — iravxa xa xa- 
^T^xovxa eicixeXoüvxa C'fjv (Telosformel des 
Archedem). — Düren den unnötigen 
Gebrauch der Mantik werden viele xa- 
^xovxa versäumt, II, 57. 

xa*Yix6vxu*(;, II, 55. 191. 213. 214. 226. 
xoc^oxapilvY) , die opeS'.<; des Philosophen 

ist oopipLsxpo; xal X., I, 243. 290. II, 219. 
xadoXtxo^, 1. logisch: es giebt ein x . . . 6v 

iXY|Wc, 1, 166. 

2. ethisch: xa^oXix-yj xal woXixix-J] 

4*0X-n, I, 111. n, 118. 190. 228. 

xa^oXoo, xa: icpokri'^iq = evvoia 'fjT.x*^ 
xÄv X., I, 203. 204. 211. 

xaxia, Gegensatz ÄpsxTj. Sie ist = Xoyo; 
4j|iapx-rj|Aevo(;, I, 116. 234. II, 227, be- 
steht in (falscher) xp(3i{, I, 296. Nur 
auf dem Gebiet der Proairesis giebt 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet 



es X. und ^ptz-q, II, 17. Sie ist das 
wahre üebel, II, 53. 190, der f»inheit- 
liche Grund aller Sünden, II, 139. 141. 
143. Ziel des Menschen ist, die xaxia, 
in der er aufwächst (II, 142) und die 
er liebt (II, 143. 191), abzuwerfen (II, 
149). — Zwischen x. und (ipsxT7 giebt 
es nichts Mittleres, II, 141. 211. 216. 
Auch der icpox6rcxu)v ist theoretisch noch 
in der x., II, 217. — In gewissem Sinn 
ist auch die x. natürlich und von Gott 

feordnet, II, 17, 137. — xaxta wie 
pzx'f\ ist sinnlich wahrnehmbar, I, 152. 
— X. YipsiioDaa xal X'.voopLSviQ , II, 144. 

xaxo^a'.fiovCa, II, 55. 

xaXoxÄYaö"-«? die Philosophie ist xaXoxA- 
Yad-ta; 67tiXT^53ö3t; , I, 1. vergL I, 24. 
II, 59. 

xaXoxiYa8j6<;, I, 2. 6 u. ö. II, 152 (nicht 
wesentlich verschieden von aopo^, okoü- 
Salo; etc.) u. ö. 

xavuiv, Kanon (erkenntnistheoretisch). Es 
giebt xav6v8< der Wahrheit (norma 
scientiae, I, 213), I, 4. 217, nämlich 
die Kpok-q'^ti^ Sifiod-pcufisvai (I, 6. 153. 
189. 191. 198. 200. II, 128), und die 
alaO-Yjau; (I, 225. 230. 232). — Philo- 
soph sein heisst lictoxsnxeo^ai xal ße- 
ßa'.oüv xo2>? xavova;, I, 9. An jede «pav- 
xa^'la muss der x. angelegt werden, 

1, 146. 147. h <pootxö; x., I, 182. 302. 
xapSla, I, 121. Sitz der Seele, bezw. des 

Hegemonikon, I, 46. 100. — x. Saxvo- 
pisvrj (ev xai^ Xuicai^} I» 265. — äjcö 
xap5ia<; (= eS gX-rjg '{'ü/"^^), I, 110, 
247. 

xaxaXafißavsiv, erkennen, I, 109. 123. 157. 
158. 160. 161. 200. 

xaxaXirpxixo^, erkennend, zam Erkennen 
bemhigt, I, 160. 161. — xö xaxaX-rjicxt- 
xov, das unmittelbar Gewisse, das die 
<pavx. xaiaX. an sich hat, I, 228. 229. 
«pavxao'.a xaxaXYjitx'.xtj , s. cpavxaota. — 
OKoKri'^i^ X., I, 182. 

xaxaX-r)icxixu>^ (auf Grund klarer Erkennt- 
nis) e6:ppatv2tv, 1, 297. 

xataXYjrcxo;, erkennbar, I, 154. 161 — 163 
(zuweilen = xaxaX'nrcxcx^g). 167. 

%axakrv^i(; (comprehensio), Erkenntnis (so- 
wohl als Thätigkeit wie als Inhalt), I, 

2. 135. 161. 163. 200. 252. 297. Sie 
ist = xaxaX-rjicxtxYj^ «pavxaata^ ooYxaxd- 
O-iT,;, I, 165; eine £t3potu)3t? xo5 4jy8- 
}jiovixoü, I, 112. 128. — X. 8ta xdiv aw- 
^•/jisiov (= ata^Tjo:? im höheren Sinne), 
I. 122—125. 127. 130. 148. 178. 213. 
Neben der ästhetischen x. giebt es aber 
auch eine logische (XoY^p oder Stavoia), 
I, 156—158. 186. 220. 221. 229. — 
0üYxaxd8-s3i? u. x., I, 175. 178—182. — 
iKioxrnirfi und x., I, 182—187 (die x. ist 
ein Mittleres zwischen eitiaxYjjxiQ und 
ÄYvota, I, 185. 235. II, 211). — x. ao- 
^iVTjz, I, 186. X. äz-poLk-fii; (ßjßa'la, Isx'^P^» 

17 
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^futafCTttitoc 6ic6 Xo^oo) I, 180. 183 bis 
186. 11, 187. 
xatdXX<r{)ioc, 1. allgemeine entsprechend. 

Xoi( o&ciaif, I, 192. favtaoia x. (dem 
Hang entsprechend), I, 276. — Das 
sogenannte üebel ist nor das ««txdX- 
Xt|1ov (Korrelat) zu den moralischen 
Kräften, II, 25. 51. 

2. speziell = der Natur entsprechend, 
naturgemäss (Sjnon. von xa^^xo)v). x. 
icoa, I, 72. xaxdXXiqXa Ip^o, I, 250. II, 
52. 199. 

xaxaXX-r.Xiü«; rß <p6o«^ I, 189. 192. 199. 

xtttaoxeü'T], Ausrüstung, Einrichtung (Syn- 
onym von qpoaig). C^f i»oXo6d'ü)< t^J äv- 
^tanivg xaxaGXBO'J (Telosformel), II, 14. 
165. cfr. I, 19. 297. Yj xaT« cpootv x. 
(s. Mpf-Jfwt) 11» 194. 208. 229. — ^j «po- 
11x4] X., I, 94. — "Tj «Bpl ta alodYjrrjpia 
X., I, 123, 153. 

xatY^fopTipia, t. log., Pr&dikat, I, 176. 

xatopd-ouv (Gegensatz dp-optavstv), korrekt 
handeln, reüssieren, glücklich sein, II, 
6. 199. 200. 212. 228. 233. 

xaiop^uifia (recte factum, rectum. TsXttov 
xa^jxov), Rechtthat, sittlich korrekte 
und perfekte Handlung, I, 144. 186. 
II, 178. 189. 191. 198—288 passim. 

xatop^aig, dasselbe (als Thätigkeit), I, 
152. II, 197. 228. 231. 232. 

xY^d6{i.ovix6(, Gott ist f tXavd'ptuicoc und x., 
I, 221. 

xtvtiv (psychisch) . ti ir^ad^bv . . . xtvel e(p' 
laoTO, II, 6. 8. ^avTttOTOv. 

xivslo^at, alod-r]tix(i)^, ävavsucT'.xdi^, esex- 
Ttxä>( , opexTixu>( , oh^ixiptuq (== aoia- 
^optug ^x^iv), aoYxaTa^T'.xu)^) I, 23. 1 14. 
168. 239. absolut (:= einen Eindruck, 
eine Empfindung haben), I, 301. — 
(p6at< = iStg «5 a6ttj<; xivoufisv-r}, I, 106. 

— icvt5|i.a (oder o&oi) Xeiu>( y[ tpa^^etu^ 
xivelxac (Definition aes sinnlichen Lust- 
oder Schmerzgefühls). I, 32. 312. 

xiyY){ia (motus, commotio, 1, 262), Regung, 
T-^; ^ox'^jQy *» 147. 252 (^avtaota). 294 
(atSu>^). öott nimmt jedes x. der mensch- 
lichen Seele wahr, I, 138. 

xtvnqoi^, dasselbe, nur mit umfassenderer 
Bedeutung. — x. toö alaO-irj-cYiptoo (zum 
Hegemonikon fortgeleitet, wird ata- 
^oc^), I, 99. X. TOÖ Kaönrjttxoö, I, 253. 
X. iv GApxl Xeia ri xpa^sio, 1, 97. 101. 
294. 312. — xa^* 6p|i4]v x., I, 87—89 
(cfr. I, 248: alle x. bei Göttern und 
Menschen beruht auf der «pavtaGca ic^a- 
froö). — xata icpoaipsoiv x., I, 260. — 
^ivO-piuicix-i] X. (= Rpo^D|ita), I, 248. H, 
131. ÄXo^o? xal «apoc ^üatv x, rrj^ 'i'^X'*!^ 
(Definition des :idd-o(), I, 93. 233. 262. 

— alo^Tix-f] und 8tavo*rjTtx*»] x., I, 174. 

— Die Seele ist eine tovtxYj x., I, 45. 
106. — Die Stoiker beschreiben alle 
mvrptiii der Seele körperartig, I, 42. 



xivir)ttx6v, d. Die a8ta«popa sind ^Y|^' op- 
uly;? jtYjt' a^op}iY;( xivT,xtxd, I, 245. 252. 
II, 170. — Die icpaxtixal ^fiac haben 
to X., I, 255. — Die pathische $o£a 
(icpÖG^axo^) hat tö iczixzto^ x. (xh x. 
bf^l^rfi ßtatoo, I, 281), I, 268. 271. 272. 

xXt}ia, Tffi ^o^rfi, 1| 42. 180. 

xotv6<, Xo^og, I, 111. n, 14. voö?, I, 6. 
121. 136. 224. U, 228. voulck, H, 164. 
169. 186. xocv^ atodirjot?, I, 136. axotj, 

I, 136. ifopjffj (= irpoXT]«!*!^) . I, 224. 
fwoia (= ttp6XT/}i(;), 1, 187 etc. — 228 
passim. <püct^, I, 17. 21. 26. 203. II, 14. 

xoiviovtxo^, der Mensch ist ^6sti x., U. 
56. 118. 228. — TÖ xotwüvtxov, I, 248. 
— xoivtovixTj Biavoia, I, 114. öpjjiTj, I, 
251. icoäei^, I, 297. 

xoXast^, II, 104. 

xoa(i.oicoXiTY|(, II, 97. 118. 

xpäaig IC 5Xa>v, II, 88 (von der Ehe). 

xpifia, Urteil, I, 280. t^ tuiv xptpLaxoiv &o- 
(pdXfiia, I, 23. 24. II, 221. 

xptoK, Urteil, I, 231. II, 55. Als Funk- 
tion des •^j^H'®^™^ oder Xo-fiorixov, I, 
93. 115. 244. 253. Sie ist aUein i^' 
•f.|itv, I, 121. 171. II, 51. - oofxaTd- 
^eot<; und x., I, 168-173. 183. 307. — 
Das icad-o^ ist eine x. i;ovY|pa xal tir- 
jtapTY.piv-ri , I, 95. 169. 172. 173. 262 
ois 275 passim. — äptv^i und xaxta 
sind xptsei^, I. 296. — &pifixacT<o9ia h 
xal? xptcsGtv, I, 181. 184. — 86at5 ist 
eine Art der xptat?, II, 171. — xpioi? 
= Urteil im prSgnanten Sinn (rich- 
tiges Urteil), I. 169. 

xptTT,ptov, Kriterien, x. täv xaxa cpootv, I, 

6. 120. xptxYjpia (Kriterien) der Wahr- 
heit (alotfirja'.? und icp6X«rj4't< oder öpO'ic 
Xo^o?, ^avxaaia xaxaX.), I, 129. 164. 
203. 213. 222—232 passim. II, 128. 

xovtxo«;, Kyniker, I, 3 etc. u. ö. II, 6. 17 

u. ö. 
xuvta^jLoc, KynismuR, I, 7 etc. 198. 199. 

II, 68. 71. 122-127. 220. 236. 238. 
xüpicüov, x6 = •fjsjjÄvtxov, I, 75. 94. 110. 
xopisüiuv, 6 (sc. Xofoc); der Kyrieuon, I, 

7. 21. 



A. 



Xrxxov, xo (^ xb xaxa ^ avraatav Xoyix'Jjv 

6<pioTa)jLfivov, I, 176), das unkörperliche 

und darum unwirkliche (I, 152. 160. 

167) Gedankending, im Gegensatz zum 

realen tpavxaoxov. 
X-mcx6v, & (sumenda, seli^nda), 1. 1. zur 

Bezeichnung der relativen Adiaphora, 

s. alpexov, 11, 169—177. 
X7j4't?» s&XoYisxo? ixXo'fT] xal X. xiov icpw- 

xo»v X. «p., II, 168. 169. 
Xo^iCojjLsvov, x6 = XoYt3xtx6v, I, 95. 105. 
XoYtxo?, 1. = vernunftbegabt, I, 234. 237. 

Der Mensch ist ein C<poy Xoycx&v d- vT|TÖy 
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I, 29. II, 52. — T^ XoYtxiv C<f>ov, xä 
Xo^tx^i (8C. Cü>a), I, 69. II, 13. 209. I, 
68. 76. 110. 255. 297. U, 142. 238. — 
Der Mensch wird Xo^ix^^ im 7. Lehens* 
jähr, I, 205—207. 253. — Xoy'.xyi «pootc, 
I. 182. — Xoxtx-^ ^ox-ri, I, 68. 69. 93. 
109—111. 116. 294. 312. II, 190. 228. 
246 (von Gott). — Xoyixöv •rjY^fJi.ovtxiv, 
I, 75. 76. 96. 97. 110. 234. 238. 248. 
249. 252. II, 24. — Xof txYj 8üva|xt^ oder 
xb XoYixoy, das Denkvermögen, I, 30, 
90. 92 u. ö. II, 6. 50. 142. 228. 

2. = znm Yernunftwesen gehörig, 
nur beim Yemunftwesen stattfindend. 
Xof txTi oppffi (im unterschied von der 
tieriscnen op^Y^) = <popa Siavoia^ iici 
ZI xä>v 8v T({> icpdxtsiv, I, 107. 235. 253. 
255. XoYix*})^ «pavxaata, I, 160. — Die 
Sünde ist ein Xof ixov, d. h. kommt nur 
bei Vernunftwesen vor und besteht in 
einer Verfehlung oder Verkehrung des 
Xifo? (= X6yo5 8tf||iapTTjjjivo5), I, 234. 
n, 136. Das 7ca6nr)xix6v ist nicht sub- 
stantiell verschieden vom Xof (xov, son- 
dern eine fiexaßoX*^ xal xpoirY| dessel- 
ben, I, 92. 278. 

3. = nur formal vernünftig (im 
Gegensatz zur materiellen Vernünftig- 
keit). XoYixY] '^ox'^i ^^ unterschied von 
der xad-oXix-^ xal «oXtxtxYj ^ü-/-fj (M. 
Aurel), n, 190. 228. 

4. materiell vernünftig = euXo^o^ 
(unstoisch, Clemens AI.). ko-^vAb^ «poßo^, 

I, 292. 

5. logisch, das Denken betreffend, 
aus dem Denken stammend (Gegen- 
satz ata^ot?). XoYtx*>| (pavxaotoi (Gegen- 
satz alo^mtx-ri <p.), I, 160. 176. Xo^ixäv 
xptx^ptov, I, 231. XoYtx-}] xaxdiXY]ij/c^ (= 
die auf Grund logischer Bildung er- 
folgende X., welche littoxYjfjLfj ist), I, 
186. — b Xo^ixog xoKog (im Gegensatz 
zum (puoixo^ und tj^-ixo^), II, 126. xä 
XoYtxd (= die Logik), I, 6. II, 126. 142. 

XoYixü)^, )^p7|o^ai «pa'/caotatg X., I, 29. 139- 

II, 52. 

Xo^tofLO^ (= Xo^o?, XoYtx4] 8üva|it^), I. 46. 
95. 137. 

XoYwxtxov, x6, dasselbe, I, 47—49. 86. 111. 
253. 262. 274. 312. 

XoYioxtxo^ = Xo^ixo^ (2). op}J>'}] X. I. 236. 
237. 247. 256. 

Xoroc, Logos. 1. Vernunft als kosmische 
Potenz. Xo^o^ xoö 5Xou, Logos des Alls, 
I, 60. 61. 63. 82. 244. 246. Xo^oc; x-rij; 
<pua8a>^, II, 137. Xo^og aiceppiaxixo^, 1, 
45. 48. 60. 106. 205. 245. 

2. menschliche Vernunft , Denkver- 
mögen, Denken, I, 43. 68 u. ö. II, 127 
u. ö. Der X6yo< ist das Beste, ja ein- 
zig Wertvolle und Wesentliche, das 
Göttliche am Menschen, das ihn Über 
das Tier erhebt und den Göttern bleich 
macht, I, 29 etc. 74 etc. u. ö. II, 52. 



— Aufgabe der Philosophie ist es, den 
X6yo{ auszubilden, opd-o^ oder natur- 
gemäss zu machen, I, 12. 24 u. ö. II, 
12 u. ö. — Er wird bald als Funktion 
des 4|Y6p.oyix6v bezeichnet, bald mit 
diesem identifiziert, I, 97 etc. 116 bis 
118. — Er entsteht im Menschen erst 
vom 7. — 14. Lebensjahr und bildet sich 
aus den npoX-fid/si^ und cpavxaoiac, I, 4, 
9 u. ö. 206—207. — Der U^oti ist 
selbständige Erkenntnisquelle neben 
der aio^Gi^, I, 164 — 167 u. ö. — 
Xo^o^ xoivo^ 8. xotv6^. — X6yo< opd^^, 
I, 1. 12. 84 u. ö. — II, 7. 10. 12. 79 
u. ö. — Der opd>6( X. als Kriterium, 
I, 228—228. Sein Verhältnis zum 
blossen X6yo;, II, 224—280. 

3. Wissenschaft, Lehre, Theorie, I, 
13. Zum Xo^o«; muss das l^g kom- 
men, I, 8. — Der Philosoph muss Xo^cp 
y[orpxi%6^ (I, 21), htivbq iv Xoyid sein 
(II, 126); aber die 6icid>ufiia Xo^oo ist 
verwerflich (I, 246. II, 203). — Xo^oi 
xÄv (piXoa6'f(uv, I, 207. 242. X. d^oXo- 
Y'.xog, tpoocxo^, icepl ^^^^^^ ^°^^ xaxwv, 
I, 13. 20. 21. 203. — X^Yot ScaXexxcxoi, 
U, 127. — X. oo'ftoxtxot, II, 21. 23. II, 
142. — Xo^cp (theoretisch, Gegensatz 
8PTV)» I» 10. 21. II, 215. fiixP^ Xo^oo 
(dIoss theoretisch), I, 9. 11, 22. 

4. speziell die logische Wissenschaft, 
die Logik, 8«tvö(; iv Xo^qi, II, 126. — 
Hieher gehört auch der oft gebrauchte 
Ausdruck äp.exdicxu>xo( iv Xoyfp oder 6ic6 
Xi^oü. 

5. Rede, Sprache, Wort. X. icpotpo- 
pix6^, I, 70. 71. Xiyo? = <pa)v4] oYjpLav- 
xix*}] äic6 Siavoia^ exnefiicofJu^vY] (die Sia- 
voia ist exXaXfixixY] 8 icdo^Bi bub xu>y 
cpavxaatu>v), I, 115. 

6. Redekunst (NB. ! die Bedeutungen 
3., 4. und 6. fliessen meist ineinander 
über). 8tiv6^ ^v XoYtp, II, 126. 

XüicY] (aegritudo) = aXo^o^ aoaxoXi^ (Pa- 
• thos), I, 232 u. ö. II, 46. 47. 57. 165. 

I, 261-267 etc. passim. 
Xoai^, Auflösung, xwv oxoi}(Bia)v, I, 61. x^( 

^JüyYj^ == TjSovo} (Synon. von Sidxüot^V 



M. 



IL&^rpt^y bildet mit fi^X^xY) und äoxYjat^ 
zusammen das philosophische Studium, 
I, 8. 10. II, 133. 147. 

fiaiv6pLevo(, ist nicht nur der (pauXo^, son 
dem in gewissem Sinne auch noch der 
npoxoicxdiv oder apx^ixsvo^, weil er nicht 
weiss, was er will, I, 4. II, 112. 
216. 

fiavia (insania) = moralische Gestörtheit 
der Seele, die bei allen <paüXoi statt- 
findet, im Gegensatz zur physischen 
(^Lsla-^y^plia, furor), I, 134. II, 50. 52. 



260 



Griechisches Sachregister. 



jtdx'H» Widerspruch. — Anfang der Philo- 
sophie ist die Wahrnehmung der \l. 
T<i)V ^y^oticcov Koh^ &XXT|Xoo(, I, 4, 136. 
137. 166. - Jede Sttnde enthält eine 
jJL., II, 12. 135. (cfr. 142 xatd «td^/tootv 
icpdttexai.) 

^8^, Berauschtheit, im unterschied von 
otVü>a:<;, I, 134. II, 62. 63. 

[iska'^yiokia (furor), Geistesstörung, 1, 159. 
Der Weise ist auch in pi. und olvcu- 
oic unerschütterlich, I, 25. 134. 135. 
II, 56. 

luXizti 8. ftd^at<;, I, 10. 241. II, 147. 

pioo( (medius), neutral, adiaphor. — Die 
xatdXri^K; ist ein {liaov zwischen scien- 
tia und inscientia, I, 185; das xad^- 
xov ein \l. zwischen recte factum und 
peccatum, I, 186. — Die Sidvoia ist 
ein fjioov (eine rein formale Fähigkeit, 
die sowohl ein dYad'6v als auch ein 
xax6v sein kann), I, 116. 11, 228. — 
xd fjioa xatd «poatv, II, 188. — to uioov 
xaö^xov, II, 195. 197. 201. 208 bis 
212. 221. 223. — b |jioO(; ßlo;, II, 
221. 

jj.rcdßa3t(;, t. log., I, 74. 195. 

^TaßaTcx4] (pavtaoia, I, 73. 74. (Gegen- 
satz die &Kkyi «p. der Tiere). 

p.exaßoXYJ, 1. physisch (von der Auflösung 
in die otoi^ela oder in den Logos des 
Alls), I, 31. 60. — xpoa« (^1 I» 308. 

2. psychisch oder moralisch; ]i. to5 
4|jejiovtxo5, I, 42. 96. 273. 278. 

(lexd^oK;, t. log., I, 195. 214. 

piexafUXsia, Reue, als Pathos (Art der 
XüTCYj) verwerflich, I, 303. 

pLttdvoia, Sinnesänderung, als entschie- 
dene Abkehr vom Bösen löblich und 
notwendig, I, 308. 304. II, 151. 

)iexfticiicTovT6(, Xo^oi, Metapiptonten, t. log. 

I, 7. II, 123. 126. 

(i.rcaicx(i>08i(;, xd>v X6f wv, t. log., I, 23. 

}i.exaicxü>x6( (-w6(i)j wandelbar, unbestön- 
dig. ooY^a^d^eot? jjl. (= äyvoiö), I, 179 
bis 182. 184. 

^.exdoxaai^ (transitus), Entrückung (der 
abgeschiedenen Seelen in den höheren 
Luftkreis), I, 60. 61. 63. 

p.rcevou)fidx(uoi^ , Seelenwanderung (un- 
stoisch), I, .54. 

(xcxpioicd^ia (penpatetisch), I, 280. 

fiixpov, 1. erkenntnistheoretisch (= xavu»v, 
xptx'/jpiov x'yj(; iXYj^ta^, I. 6. 21. 225. 

II, 128. — <po3ixöv JA. I, 177. 182. 

2. moralisch: jjixpa xü>v opi^ecov, 6p- 

fiÄv, I, 93. 238. 243. 247. 251. pi. «do-r|<; 

icpd^ecu^ xb ^aivofisvov, 11, 6. 
p.iYH-a, x6 OTC^pjjLa ist ji. xäv xyj? 4'^X'^^ 

iiepÄv, I, 105. 
\Lliii, im Unterschied von xpasi^ 8i' SXtov, 

II, 88. 
jtv^jiTj = {lovifLO^ xal oxexix'T] xüicwot^ I, 

151, Zwischenstufe zwischen (payxaoia 

und ipLicsipia. 
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v80po9icaoxel3d>ai, op^imtxcü^ (M. Aurel), 
ist Menschen und Tieren gemeinsam, 
I, 69. 72. 94. 

veopooicaoxia, öp}i.mix*rj (Gegensatz $iavo'q> 
ttx-fj lik^ohoq), I, 37. 

vo8p6^, vernünftig, voepd 86va(uc (= voü^), 
1, 88. 94. 121. V. '|ox-^, I, 32. v. (poat? 
(^ voö^), I, 121. (1, 77 foat? ivEftito- 
^lato^ voepd xal ^xaia = Gott), voepöv 
ofL}jLa (= voö^), I, 121. V. »L^po(, desgl., 

I, 31. V. C^ov, der Mensch ist v. fcoki- 
xtxov f., I, 113. II, 118. voepd C^a (= 
Dämonen) I, 81. voepiv icöp (I, 50, als 
ohzla des Mondes; I, 59, der Kosmos 
löst sich in v. ic. auf), xb ictpityov voe- 
pov (II, 246). mqT'n vo*p^ cl^s AUs; das 
yoepov Gottes ; voepd ^oy^yi, ibid. — Die 
atoSnrjot^ ist icveöfia voep6v dic6 xoö "^Y®" 
fjLOvixoö fxixp^ ^0^ alsdnrjxiqpto» , I, 99. 
100. 122. 

voiqoic, 1. = ^pavxaota Xo^tx^j (im G^en- 
satz zur tierischen), I, 73. 160. 
2. = Begriffsbildung, I, 195. 214. 

VOTjXtXOV, C^^ov, I, 41. — xö vo^xtxov 
(= woo^, dtdvota, im Gegensatz zum 
ivxpsitxtxov), I, 94. 97. 109. 115. 120. 

II, 228. 

voTjxov, x6 (Gegensatz alo5-fjx6v), I, 154. 
156. 158. 167. — vo-rixol icopoi, 1, 158. 
221. 

v6)ioc, 1. allgemein = Gesetz, I, 86. II, 
96. 

2. prägnant = vera lex (X6y(k bpd'bq 
TCpooxaxxixoc \iky (Lv icoimiov, dicajopso- 
xixi^ hk üiv ob itoiTjxeov, II, 119), II, 228. 
— V. xotv6'«, II, 164. 169. 186. v. f oot- 
x6c (xoivcuvia^), II, 118. 

voov^sia, Spezies der cppöviqai^, 11, 
182. 

vöaiqjia (morbus). Hang, Leidenschaft (S6Sa 
eictd'Ofji.ia^ i^^orpimla el«; l^iv xal ivtoxt- 
pa)fji\rr|), I, 276. II, 145. 

voüö^rinot?, II, 104. 

vo5«, I, 120. 121. — Das allein Wert- 
volle, Göttliche am Menschen (gegen- 
über ad>)j.a), I, 31. 32. 34. 77 (6 ixdoxoo 
V. d-96^), 83 (v. xotl SaipDv). Entstehung 
des voö« («-opad-ev), I, 48. 49. 79. — 
vo5( im Gegensatz zur niederen ^ox% 
I, 45. 78. 110 — als Seelenteil neben 
6pji-^ und aio^oi;, I, 88. 89. 109. (99 
V. und 6pp.- n i dentisch — beim Men- 
schen). — wie Xo^o^ bald als bloss 
formales Denkvermögen (I, 97. 111. 
116. II, 142. 228), bald als inhaltHch 
korrekte Vernunft (= 6pd'ö(; Xö^o?), 
I, 97. — xoivö^ vo5( (sensus communis, 
I, 121) s. xoivo«;. Gott geht durch das 

eine als i^i^ , durch das andere als 

voo^ hindurch, I, 70. 138. £r ist vo&^ 
iv tXiQ (II, 245), voO( {hdvoia) des Alls 
(TL, 246). 
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oiYiot^, Dünkel, Wahn, Täuschung über 
die wahren itr^ad'ä xal xax^, I, 3. 4. 
II, 20. 151. — vocrrjijLa = 6. a^öSpa 
SoxoövTo^ aipsxon, I, 276. 

olxtlo^, 1. aUgemein = der Natur eines 
Dinges oder Wesens entsprechend (ac- 
commodatus ad naturam). II, 7. 167. 
— olxfila spicotj II» 117. s. ftyipifYlp.Gt. x6 
npcüTov olxEtov (conciliatio prima natu- 
rae) II, 175. 176. 187. 

2. pr&gnant = was der wahren, ver- 
nünftigen Natur des Menschen ange- 
messen ist, II, 170. 219. 

3. = verwandt, eigen. Gott fühlt 
jedes xt\nr)jjLa der menschlichen Seele 
als olxelov und oojji^oi^, I, 138. 

olxeioüo&ai irp6( xiva (von der natürlichen 
Liebe zu sich und anderen), 1, 300. II, 6. 

olxstioat^ (commendatio) (natürliche Hin- 
neigung oder Trieb), zur •^i^ovr,, I, 275. 
II, 136; zur Äperfi, II, 133. 

olxovofLixo^, der Weise ist allein h., II, 
211. 239. 

oTvwci^, Weinseligkeit (im Unterschied 
von ui^) , 1 , 135. II , 56. 62. 63. — 

6}JL01fVU>)10V5Cv O-su), I, 109. 120. II, 15. 51. 

öpLotoTYjc (similitudo) , Art der Begrifb- 

bildung, I, 195. 214. 215. 
6]jLoXoY6lv, rg (puasi (consentire naturae), 

n, 14. 172. 
6fj.oXoYia, Homologie (convenientia, con- 

coraia), vollkommene innere üeberein- 

stimmung des Handelns (stoisches Te- 

los), I, 217. II. 11. 12. 14. 133 («avxö« 

xoö ßtoo). 187. 188. 
6{ioXof oüjjLsvo^, ^io( (üonsentiens vita), II, 

11. 168. 171. aia^ot«, II, 14. 
6jioXof oouivüi?, Ct|V, II, 14. 1<53. 184. 6. rj 

(pooet C^iv; II, 163. 168. 208. 
fWa (= Rp6XY)^t^, I, 5. 188. 190. 236. 

11, 117. 201. äpX*'! '^^ KaiSBÜ08Ü»C -fj tÄV 

ov. iTziz-M^t^, 1, 6. 199. 

opi^K^^ai, Begehren, teils allgemein, teils 
speziell das vernünftige Begehren im 
Gegensatz zu 6icid>opL8tv bezeichnend, 
I, 38 u. ö. 235—246 etc. passim. II, 
6, 13 u. ö. 

optxxtxoc, toKo^ (= I. Stufe des philoso- 
phischen Studiums, die von der rich- 
tigen ope5t<; handelt), I, 259. — opcx- 
Ttx4j 86vajjLt?, I, 72. 78. 92. 236. 238. 
248. 262. 

op»xtixa>( xivsIoO-at (= opc^eo^at), I, 239. 

optxTo^, Objekt der opsSi«;. — Lust und 
Macht sind optxxd der tierischen 
Seele, I, 90. — Die wahren opsxxa (= 
i^aM), I, 235. 238. — x6 faxaxov xAv 
opsxxdjv {— xi\oi), I, 245. TL, 14. 

ope^ic (appetitio, appetitus), Begierde, I. 
282—252. 1. allgemein = natürliches 
Verlangen (desiderium naturae im 



Gegensatz zu libido), o. der Tiere, I, 
68—73. II, 167 (des tierischen Seelen- 
teils). 

2. speziell = das Verlangen des Ver- 
nunftwesens, als eine der drei Haupt- 
funktionen der menschlichen Seele 
neben 6pp.in und oofxaxi^oK;, I, 92 
u. ö. n, 12 u. ö. ops^t^ und eicid>u)iia 
(= h, ÄXoYog), I, 232—246. o. söXo^Oi; 
(Studium) = Po6XY|ot5, s. ß. — 6. und 
ipp.-?], I, 255—259. n, 58—60. o. als 
Inhalt des L Topos, I, 22—27. — Der 
Anfänger in der Philosophie muss die 
0. ganz lassen, I, 10. II, 50. 151. 152. 
— Sie darf sich nie auf die äicpoai- 

fexa, nur auf die npoaipsxixa richten, 
, 119. II, 46. 142. — ihr Objekt ist 
stets das (vermeintliche oder wirk- 
liche) oo{Xf Ipov. n, 6. 49. — 0. &ptx*y2(, 
n, 133. — 0. axu)XDxo(, ^vairoxtoxxo«;, 
äiroxeoxxix'fj, ixe^-fj?, iicixsuxxixYi, I, 240. 
II. 50. 

gpaaic, Gesichtssinn, I. 132. 223. 

op^oxiq?, xoö Xo^oo, II, 226. 

6pix6y, x6, die Kunst der Definition (ein 
Bestandteil der Logik), 1, 206. 209. 214. 

6p|jL&v, BpY« xYj^ (XoY'.xYj?) ^o^x^i sind 6., 
op^^Ko^ai und ooYxaxaxt^aiat , I, 92 
u. ö. II, 12 u. ö. 8. opfA-rj. — II, 247 
(von Gott). 

ippiY) (appetitus, appetitio, impetus). Trieb, 
Entschluss, WiUe. I, 250-255. 1. all- 
gemein = Naturtrieb, Fähigkeit will- 
kürlicher Bewegung. — 6. und aloö-iQot^ 
(cpavxaoia) als Functionen der Seele des 
Tieres (I, 68—74. 88 u. ö.}, bezw. des 
tierischen Teils der Menschenseele (wo 
ein solcher angenommen wird), J. 87. 
94. 109. (xaO-* opjjLTjv xtvnrjatö. — Als 
Gegensatz zum Xo^og (temeritas), 1, 253. 
2. In der Regel bezeichnet es die 
XoYcx-rj 6pp.-^ (I, 107. 238-237. 247), 
d. h. eine Funktion des vernunftbegab- 
ten Hegemonikon, den aufs Handeln 
gerichteten Willen (neben ope^K; und 
oofxaxd^ai^), oft kaum zu unterschei- 
den von icpoaipsaig. I, 62. 92 u. ö. II, 
6. 12. 17 u. ö. — Sie ruht (wie die 
ops^ig) auf einer ouYxaxdd«3i(, auf $6^- 

raxft, I, 25. 32. 95. — 6p|i.*fj und opgjt?, 
, 233—237. 243-245. 255—264. II, 
58—60. — Sie ist der Inhalt des II. To- 
pos, I, 22 — 27. — 6. &vajjLapxY|xoc, I, 23 
u. ö. — ^PH-'^ nXsovaCouaa (Definition 
des naO-oO. — ^pix-rj Gottes oder des 
Kosmos (II, 246). 

6pLi.*r)Xix6(, xoiro?, 1, 27. 259. — opu.-rjxtx'^ 
ouvajjii^, I, 70. 78. 88 u. ö. — o. V80- 
pooicaox^a, I, 37. — 6. ^oyiyi, I, 70. 71. 

&ppL*r)xixc5c veopooicaaxtco&ai, I, 69. 72. 

opoootc (opsSc^?), Spezies der icpaxxix'/) 
Spji'fi, I, 255. 

oo<pDao(a, Gerucliasinn, I, 109. 

o&o'.o, 1. = Wesen, Natur, o. xoö df^^^"» 
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I, 6. 116. 118 23S. — iv^ptocoa, I. 40. ' 

II, 51. — dioö, I, 117. — zzkr.vrfi, I, 
50. — 'f'^y,^fij I» 44. — 0. a?u>)LaTo;, 
I, 43 (Seele). — o. «pj^oyog xai a'.5- 
d^rtxT, (Definition des C^v), I, 68. 7a. 
— o. 'i'oxtxT, (Dämonen), I, 81. 

2. = Ding, Gegenstand, o. xatdAAr^- 
Xo( (sc. Tf RpoX-rj'Ut) und axaxdXX-r)Xo^, 
I, 192. 218. at fticl jtspoo« o^Kjiot, I, 199. 

a. = Substanz, Wesen (metaphys.), 
im Gegensatz zu den cot^tTjn^, I, 106. 

4. Materie (= oXin), im (xeg^raatz 
zum itpoT|Yo6jt«vov oder Geistigen, 11, ' 
205. o6ata des Alls, II, 244. 246 (der , 
Kosmos besteht aus ohzia, '^^ox^i '^^ i 

o^siiüösf, to, das Wesenhafte {■= icpo- 
irjTo6pL«vov), I, 33. 38 (oder, wie mir non i 
wahrscheiDÜcher ist, = xb 'j\i%6v). | 



n. 



ica^itiKov, to, nach der Lehre der ortho- 
doxen Stoa kein besonderer Seelenteil 
neben dem Xo^t-spio; (I, 46. 67. 253. 
275. 282), sondern eine Verschlimme- 
rang desselben. I. 41. 47. 92. 115. 278. 

K&SH>^y 1. = Eindruck, Einwirkung eines 
Objektes 

a) auf die Sinnesorgane (im Gegen- 
satz zur aisdnrjat^, die im Hegemonikon 
stattfindet), I, 100. 102. 104. 126. 

b) auf die '^ox'i\ ^' <• > d. h. das Hege- 
monikon. Die favTou3ia ist icdjfo^ ev 
'hxiy f» 147. 149. 158. 175. 

2. = seelischer Vorgang überhaupt. 
Das ff&vxaztuiL ist ein Sidxsvov icd^^ 
der Seele, 1, 112. 159. 

3. = sinnliches Geftihl. icdÖnrj r?]^ 
capno«; (gewöhnlich icsbst^ oder xivy^- 
oei^ genannt), I, 121. 311. 

4. = Affekt (affectus, perturbatio), 
unordenÜiche. naturwidrige Bewegung 
der (vernunftbegabten) Seele, I, 109. 
u. 0. 261-^285 etc. passim. II, 145. 156. 
— Die icadnrj sind nicht Regungen oder 
Wirkungen einer besonderen, unver- 
nünftigen Seelenkraft, sondern ver- 
kehrte Zustände, Wandlungen des ver- 
nunftbegabten Hegemonikon selbst, I, 
28. 47. 49. 110 (xpoical toö tj). 113. 
115. 116. 248. 312. — Im einzelnen 
wird das icddo^ definiert als xiv^ai^ 
ÄXö^o^ Tt,g '}'ü^-rj^, als opjiTj itXsovdJooaa 
(I, 244), als Kovtjpa xpbi^ {zo'^'ML'zad'soi^) 
oder S65a, I, 169. 172. 173. 262. — 
Ursachen der icd»T„ I, 83. 90. 115. 273 
etc. — Die 4 HauptafPekte sind ^idt)- 
jtia, <p6ßo<;, 4)«ovrr|, Uirr), I, 232. 233 
u. ö. — Ziel des Menschen ist, von 
itd^Tj frei zu werden, I, 84. 97. Dies 
wirkt die Philosophie (speziell der 
I. Topos), I, 5. 22. 27. 253. s. ÄRd^ta. 



— (jefühle, welche weder icddr, noch 
eöicdlktat sind, I, 298—812 (affectiones 
naturales, ictos oder motos animomm 
inevitabiles, rapidi). — ^tx* cdJhKK = 
leidenschaftaloe, uabefiiDgen, II, 128. 

icapaxoXoodtpt^, Bewuflstsein, Selbstbe- 
wusstsein, I, 135. x. it. ^mpta (den- 
kende Betrachtiing der Dinge), I, 12. 
Das Tier hat (nach Epictet) die xpr^si; 
tittv «ayroisunv, d. h. die Fähigkeit, sich 
dnroi Sinneeeindrflcke bestimmen zu 
lassen, der Mensch aber die sopono- 
Xo'jdTj3t^ rj x^r^^ti t. f., d. h. die FUig- 
keit, die Sinneseindrücke denkend zu 
erfassen und zu gestalten und mit Be- 
wusatsein und Freiheit auf sie zu rea- 
gieren. I. 74. 76. 139. U, 50. 

icapoxoX.oo^tix'Vi d6v<K(u^, U, 50. 56. 

Kupahtj^ii Ts^vcuTp Gegensatz zur natür- 
lichen Begriffsbildung, I, 193. 194. 

icapasxtoaCts^Qu , 1. = sich vorbereiten. 
Philosophieren ist k. tcpo^ xa sopißa:- 
vovta, I, 10. II, 51. 
2. 1. 1. als Spezies des 6p{iäv, I, 109. 

KapasxeoiQ, 1. objektiv = Ausrüstung 
(^631^), I, 76. 137. II, 152. 

2. subjektiv a) = Vorbereitong: die 
Philosophie ist k. ^ t& ßto5v, I, 3. 

b) t. t. als Spezies der opfiT|, I, 257 
bis 259 (= KQ^ii^ Kob icpa^e«»^). 

Kapavffirpiq, SelbstbeoDachtung . Selbst- 
Prüfung, II, 151. 

icapa-/apctTT6iv, t t. qm. (ü, 236). 

icdoysiv = «povtastav itx^^^' einen Kin- 
druck, eine Vorstellung haben, meinen, 
I, 145. 173. 250. 256. 

«stai^, 1. = leidenschaftliches Verhalten 
der Seele, im Gegensatz zur tvip-^zw. 
4tspotu>3«.( tOQ rjefiovixoü xaxa icsiTcVf 
I. 112. 128. 148. 

2. 1. 1. zur Bezeichnimg der Gefühle, 
welche nicht k&^ sind, und zwar so- 
wohl der sinnlichen Gefühle (I, 97. 
101. 312), als auch der s^icdE^iai, 1, 293. 

ntpikjov, To, der umgebende Luftkreis, 
I^ 57. ^Tip Rtpis^cuv gegenüber dem 
icepii/oy vospov, II., 246. 

ictptoSo^, To5 xoapLOD, I, 65. II, 51. 78. 

icfip'irxa>3t^. Anfall (sc. an die Sinne), sinn- 
liche Erfahrung, xata icepiictoiotv voel?- 
^ai (vergl. Cic. fin. HI, 33 usn cogni- 
tum), I, 195. 215. 

iceptxtcutixTi exxXioi^, II, 50. 

icsptsicds^ai, Tcsptoica3|i6(, 1. 1. zur Bezeich- 
nung der Störung der Siavoia durch 
falsche Vorstellungen, Vorurteile oder 
«ct«^, I, 113. 133. 

ic8pt3taoi{, 1. allgemein = besonderer 
Fall, Umstand, I, 299. xa piv itp<r»jYoo- 
aevo)^ icpdtTttat xa Si xaxa izspicx«9iv, 
I, 38. xa^xovxa Kapwxaxtxa und 5v«o 
icspisxdosa»^, II, 230. 

2. speziell = widriges Begegnit, I, 
36. 806. II, 22. 24. 51. 56. 
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jc£pi'j(o$'.c, Abkühlung, Berührung mit der 
(kalten) Luft; als Ursache der (|;6)^u>3'.g 
(Philo de gig. 2). d. h. der Verwand- 
lung der 963'.^-artigen Seele des Em- 
bryo in eine wirkliche '}üX"'l ^^^ ^^r 
Geburt, I, 49—52. 

T^^i^^i 1. 1. zur Bezeichnung der vollkom- 
menen Sicherheit der moralischen An- 
schauungen und Strebungen, I, 242. 
II, 153. 215. 218. 

iti^avoXoYix-^, -J], II, 126 (sreix^^PT^***^ ^^'^ '^•) 

nid>av6(, scheinbar, verführerisch, »avta- 
aiai ict&avat, I<, 142. 277; sie sind nicht 
alxia der ao^xatdc^-sot«, I, 177. 178. 275. 
II, 166. — izpa'fit.'xxu ict^avd, II, 135. 

— tÄ Tcid'aväi xal iXxoTCixd, I, 23. 
irt^avoTTjg, Tüiv cpavtastaiy (objektiv) oder 

T. ^rpaffxÄxwv, I, 141. 142. 144. 184; 
als Ursache (jedoch nicht als zwin- 
gende) des Pathos und der Sande, I, 
274. 275. 278. II. 135. 142. 

icXfiovaCousa öpfi-rj (Definition des icd^o^), 
1, 70. 233. 244, 262 etc. — 271 passim. 

AvsOpia (spiritus) , Pneuma , Prinzip des 
seelischen und geistigen Lebens. Das 
Wesen Gottes (im Gegensatz zur o\y\) 
ist Äv., 11. 115. 157. 244 etc. - Die 
Seele ist Pneuma, I, 29. 30. 32 u. ö. 
1CV. didicopov oder ^v^eppiov, I, 30. 42. 
43. 44. 111. II, 151. 1CV. (3o\i.foii; (oder 
<36\t.fQxov) icavxl t<j) ou>|i.att Sf^jxov, I, 45. 
105. — Die Sinne sind nvsofiata (vospd), 
vom Hegemonikon zu den Organen sich 
erstreckend, I, 98. 99. 100. 122. 123. 

— Ursache der icdfrYj sind al icept tö 
KV. (= 4|Y8|Aovtx6v) TpOTcai, I, 278. — 
Dieses seelische Pneuma, das übrigens 
M. Aurel zuweilen vom voo^ als Mitt- 
leres zwischen diesem und dem Leib 
unterscheidet (I, 32), wirkt im Men- 
schen zugleich als ^ur.^ und i£i(, I, 
70. 106. 

icvsopiattxöv, x6y das Luftartige, I, 31. II, 

246 (Gegensatz Tctp^^viov). 
Kye'jpLaxüi^Tjs, die Seelen sind o^x V'^^^ 

icoptu^et^ Y^ icvsopiaT(u§3'.^, I, 57. 
noXixtxo?, ßio^, II, 1 18. 237. noXtxtx*>] xl)^vir|, 

I, LS. IC. f^o-xrii I' 111- I^ 118- 190. 
icoXttixov C<j»ov, I, 113. II, 118. 

icoXoicpaYpiooüv-r] (in tadelndem Sinne), II, 
114. 

wpaxxtxo;, II, 118 (der Mensch ist ir.). 
ffpaxxtxY] dpsxi^ (Gegensatz zur ^su>pYj- 
TtxTJ) 1,1. Ä. 6pjtYi, I, 245. 252. 255 
bis 257. 260. 261. 

«p&5;.<;, Handlung, Thätigkeit, II, 54. - 
Die icpd^si^ wie die hp\i.ai beruhen auf 
Zo-dkaxa, I, 32. 250. — jJLsaat tcpd^si^, 

II, 215. 216. xax' äpet-riv irp., I, 295. 
296. xaXal icp., I, 293 (haben eine 4)Soviq 
zur Folge), xoivwvix-^ npäSi^, I, 297. 

irpireov, to, I. 189. II. 52. 110. 199. 228. 
icpoatpt3i(, 1. Spezies der npaxxixY) 6pp.iQ, 
I, 256. 260. 



2. = Willkür, als Merkmal der psy- 
chischen Bewegungen im Gegensatz 
zu den physischen, al xaxa icpoatpeoiv 
8ovd}iei( (= ^oxtxal Sovdatig), I, 88. 
89. 92. 

3. = Wahlfreiheit, freier Wille, 
Fähigkeit freier und vemünftigerSelbst- 
bestimmung. bei Epictet die geläufigste 
(jresamtbezeichnung der menschlichen 
Seele in ihrer Erhabenheit Über die tie- 
rische. - I, 74. 172 u. ö. 118—121. 
259-261. II, 13. 50. 54. 153. - «p. 
&xu»Xt>xo(, ävavaYxaoxo^, I, 119. — Der 
Mensch ist icpoa^pest^, I, 33. 216. — Die 
np. kann sich selbst verkehren, I, 85. 

— icp. 1C0C& <pavxaauMv, I, 10, 74. 
icpoatptxtxov, d = was vom freien Willen 

abhängig ist. I, 167. 239 etc. u. ö. II. 
50. 152. 219. — icpoaipextxa fpY& (opfc- 
fto^ai, ipjjiav etc.), I, 2.59. 293. — -^^ 
icpcxiptxix*^ $6vau.ig (= icpoaipsoi^) , I, 
109. 119 u. ö. II, 13. 126. 
icpoevSYjfMlv SV Toi^ icpdYfi.a9t} sich inner- 
lich gefasst machen auf alle Begeg- 
nisse (als Mittel zur Verhütung des 

ic<£*oO I, 269. 270. 

npOY)Y[Levov, a (commoda, praecipua, prae- 
posita, producta, promota) = was ver- 
nünftigerweise (sofern überhaupt eine 
Wahl gegeben ifft) seinem Gegenteil vor- 
gezogen werden muss, d. h. das r el a ti v 
Gute und Naturgemässe, 1, 38. 115 u. ö. 
II, 169 etc. — 220 passim. 231 etc. 

icpo-r]Yo6fuvov, x6 = das Wesentliche, der 
eigentliche Zweck und Wert einer 
Sache; weiterhin = das schlechthin 
Wertvolle (das Geistige, Vernünftige). 
(Gegensatz 5Xir], adp$.) Der Mensch, als 
XoYtx*}) ^oy-fj, ist ein icpoYjYOüpLevov, ein 
Seibstwert (während das Tier nur ein 
5ic-r|p8Xtxov ist), I, 17. 31. 38. 39. 41. 
II, 156. — Im engeren Sinn ist das 
icp. das sittliche und vernunfbgemässe 
Verhalten, der sittliche Selbstzweck, 
die Tugend, der gegenüber selbst die 
^apd nur ein eiciY^vvYjpia ist, I, 295. 

— fpY« icpotrf. (= die an sich guten, 
durcn die sittliche Bestimmung des 
Menschen vorgeschriebenen Handlun- 
gen), I. 88. 315. II, 64. 86. 110. xaO-^- 
xovxa icpoijY., n, 206. 207. 220. 224. 

— 6 'sofb^ icoX'.xsoffxai xaxät x6v icpo'rjY. 
XoYov, II, 210 (6 icpo'TjYOüjJ.tvo^ Xoyo? 
Ttuv (piXos6(pu)v = die Quintessenz, die 
Hauptlehren der Philosophie, 1, 6. 38). — 
Der (jebildete vermag auch die Krank- 
heit sich zu einem icpoYjYouuLsvov zu ge- 
stalten, I, 113. —Es gieot drei ßioi 
icp07jYoip.3vot (ßaoiXix6^,icoXixtxo(, eictoxYj- 
fj.ovix6(;), II, 118. 237; ebenso drei xp*>)~ 
jiaxiopioi icpom. (II, 238). — ^avxaoia 
icpomoujjivir) (= die kataleptische, nur 
die thatsächliche Wirklichkeit enthal- 
tende Vorstellung, gegenüber der sich 
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daran aIlEchlie^ senden falschen 864a), 

I, 140 (M. Aurel). 

icpOYjYOü }iivu>(; xä fjilv r^por^-^, updxTexat, 
tot II xata iteftaxaocv etc., I, 88. II, 210 
(vergl. 86). — Die oi^ipjjLata Gottes sind 
Äpoifjf • auf die Vernnnftwesen herab- 
ceflossen, I, 77. — II, 182. = in erster 
Linie. 

icpodectc, Vorsatz (Spezies der opji-rj), I, 
174. 257—259. 

icpo^üfiia, 1. 1. zur Bezeichnung der natür- 
lichen (sinnlichen) Triebe (bei Tieren 
und Menschen), I, 72. 237. 254. 800. 
815. II, 142; aber auch der sittlichen, 
geistigen Triebe, I, 248—249. 289. 
290. (^oatxal Tcpot^opiiai zum bildenden 
Einwirken auf andere). II, 181 (icp. &v- 
d'pti>iiixai). 

ÄpoxoTC-f] (profectus), 1. 1. zur Bezeichnung 
des der Philosophie ernsthaft beflisse- 
nen und der Weisheit zustrebenden 
Lebens, II, 126. 144—158 passim. 161. 
215—220. 

ffpOXOTCCSlV (= BV npOXOTC-g elvtti) , II, 141. 

153. 
TCpox6itTu>v, 6 (proficiens, provectus). der 
Prokopton, II, 145—153. — Er steht 
in der Mitte zwischen dem (paüXo^ und 
ao<p6( (resp. zwischen dem äp^ojisvo^ 
icaiBsusc^at und dem ic8icaiB6U{jLivo(; oder 
teXsio^) und wird bald jenem, bald 
diesem n&her gertlckt. Denn es giebt 
verschiedene Grade der irpoxoiffj, I, 28. 

II, 205. 215. 225 (6 le fixpov icp.). — 
Der icp. (den Epictet im Encheiridion 
hauptsächlich im Auge hat, 1, 805) muss 
alle ops^i^ lassen (I, 241, II, 50), auch 
in der bp\t.ri vorsichtig sein (I, 251), 
überhaupt stete e&Xdßeia Üben (I; 291. 
802). Er klagt, sofern er noch unselig 
ist, nur sich selber an (II, 57. vergl. 
I, 308). — Das xad-TjXov des np. , II, 
216-222. — Der stoische Prokopton 
und der bonus vir des Panätius, 11, 227. 

TCpoXafißdvsiv (praesentire) , t. t. zur Be- 
zeichnung dessen, was vermöge einer 
natürlichen npokr^^i^ gedacht und an- 
genommen wird, 1, 208. 212. 221 (6 9^b<i 

irpÄX'/nJ'c? (cognitio ante percepta, prae- 
sumtio, praenotio), Begriff, gew. = 
rwota oootx-^, I, 3. 6. 56. 185. 152—154. 
187—280 u. ö. II, 117. — «p. StTiP^-pu)- 
piv^, I, 6. 188—192 u. ö. irp. fjj.cpoxo(; 
oder «pootx-^, I, 3. 6. 188—194 etc. II, 
128. 138. Tzp. evap^Y)?, I, 166. 189. 275. 

npovoia (Providentia). Sie ist ein al^iptov 
aä)}j.a, itüp ai^spwBs^ (II, 244. 246). prov. 
specialis, I, 80. II, 116. 

Kpoi^ohfi (impulsio extrinsecus oblata, I, 
123. 149), Anfall (an die Sinne), Sinnes- 
eindruck, I, 112 (die (pavxaoca ist eine 
«6tat^ too 4jYefi.ovtxoö xaxd rJjv iinxb^ 
^cpocßoXTjV, im Gregensatz zum (pdvtacjjia, 



welches xatd xä iv 4 jilv ttdO-iq entsteht). 
— itp. t-Tj^ «pavTaota^, als das Kriterium 
xad"* 5 (:= ffavxazia aitb 6icdp)^ovT05 
oder (favT. xataXT,KxtxY,) I, 231. 282 
(wo übrigens eine andere Erklirang 
dieses Ausdrucks gegeben ist, die ich 
nicht mehr fetthalten möchte). 
icp6(2s4i(, tpavtactä» = Aneignung der 
^avtactat mittels der so^xaidd^ct?, I, 
185. 143. 180. 183. 11, 226. (s. dfutdr.- 

TUlXOg und tKlOXTi^l]). 

«po^^oxia, dfad'oö oder xaxcö, abgekürzte 
Definition von lici^upiia und (poßo^, L 
272. — alS(u( = «poßo? li:\ npo^^oxtqi 
^ojoo, I, 291. 

icpo(Eo£dCtty (icpo^sictSoSdCeiv) , t. t. zur 
Bezeichnung der falschen Werturteile, 
welche der Ungebildete mit den cpav- 
Taoiai der äusseren Dinge und Ereig- 
nisse unwillkürlich verbindet, I, 15t>. 
167. 807. 

icpo^txt'.xov, xb, die moralische Achtsam- 
keit, I, 251. 

«po^YjXov, To, I, 8. II, 199 (Verhältnis zum 
xaO^xov). 

icpo^^ec:^, 1. = cofxatdO^Gi^ (zustimmen- 
des Urteil), I, ltJ8. 

2. = adjunctio, Art der Begriffs- 
bildung, I, 74. (Gegensatz d^aipesic). 

icpo^xomj (offensio), leidenschaftliche Ab- 
neigung (Kehrseite des v6oTj{&a)^ I, 276. 

icpogxontea^at, offendi, II, 47. 

wpo^ox''] = «po^exTtxov, II, 151. 

izpo^nad'tia, Prospathie, das leidenschaft- 
liche Hängen an den Aussendingen, 
I, 97. II, 66. 

npo^icdoxsiv , tal( ßXai( oder tot«; dXXc- 
tptot?, I, 36. II, 55. 56. 61. 157. 

icpo^ti^Ead>at, 1. = oofna'cati^Eodcr.t, I, 23. 
168. 

2. t. log. (von der Begriffsbildung), 
I, 215. 

icpo^tpaxo^, oo4a (recens opinio), 1. 1. zur 
Bezeichnung der ein nd^o^ verursachen- 
den falschen Meinung, I, 266-278» 
280. 281. 

irpo^tptXoTe^^velv , durch logisches Denken 
die natürlichen Begriffe entwickeln und 
dadurch zu gültigen xavovs^ machen, 
I. 6. n, 201 (vergl. I, 146 xalq (pav- 

irpogtuicov, 1. = Antlitz (als Aasdruck des 
inneren Wesens), I, 298 (xb aöxo icp. 
del ix<p&peiv xal 6i(;cpcpeiv, von Socrates). 
2. (persona, II, 164) sittliche Persön- 
lichkeit, Ehre, xö xaid icp. muss man 
bei allem bedenken (nicht nur die 
äusseren Werte wägen), 1, 137. II, 34. 

irpotiO-eo^ai, sich vornehmen (Spezies des 
6p|xav), I, 258. 

icpoxpeicx'.xo?, )^apax'rrip, I, 8. — Der Phi- 
losoph muss np. xal eXe^xTixö^ sein, 11, 
126. — ?pü)C = eKioT^|jL'r] vicov ^pa^ 
«ö^powv icpoTpeicttx'}] ohoa. Inl xr^v dp8tYjv, 
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I, 290. — 8t' a6ta X'rjirta = npoxpen- 

Ttxi e<p' kcLOxa etc., II, 170. 
:cpo<poptxo( 8. Xo^oc. 
TCTöioig, (l'oxY]^ (demitti), anderer Ausdruck 

für oooxoX-q, I, 264. 271. 



P. 



^eöjia, vj/oxrj?, I, 42. 
^oirr;, die ica^ sind . . . poical xal tUetc . . 
toü "^jf tftovtxoö, I, 268. 278. 



I. 



oafn&Ztiv (und 6lpü)ve6s?d>a'.) ist des Ge* 

oildeten unwürdig, II, 112. 
oßeotc (M. Aurel), Erloschen (der Seele im 

Tod), im Gegensatz zur (icxdctaaic, I, 

60- 62. 
ciqu.avttx6?, der Xof o^ ist <p(«v^ ofjjiavxix-f] 

Gticö Biavoiag exTCspLico^fivY), I, 115. 
axeBaopioc, Zerstreuung, Verflüchtigung, 

der Atome, der oxoi-^tla und 'loyir^, 1, 

59—61. 
2xcTo5s^ai, bildlicher Ausdruck für die 

Geistesverdunklung des ungebildeten 

I, 42 (vergl. ib. ^ijißeod'ac, ^iiccdCeo^ai 

ooifia, 11, 217. I, 1. 2. (= SÄioxTjjL-n xäv 
^eittiv xal av^p(oiciya>v). — Ihr Verhält- 
nis zur 9povir|at?, 11, 183. 214; zur 91X0- 
co<pia, II, 221. — ypT^pLaTtofti^ isö 00- 
?pta?, II, 234 etc. 

oocwTtxo?, Xo^oc, I, 21. 23. — epwrfjjia, 
1 25. 

Go<p(5?, i, 2. 3. 154 n. ö. II, 53. 118 u. ö. 
-- o. gwX^Xoö-ttK;, II, 153. 216. 

a^eppia, &ptxYj<; (semen, igniculi virtutum), 

II, 133. — xoö xoajioo, II, 245. 
GTcepfiaxixö^ Xo^o^, Logos Spermatikos, die 

zeugende (vernünftig und gesetzmässig 
schaffende) Kraft des Alls, I, 45. 205. 
— Die Seele wird aufgenommen in 
den X. Off. xäv 8Xü>v, I, 58. 60. — «pooi^ = 
iSi^ li a6xT^( xivoujjLsvY] xQcxa 01c. Xo^oo^, 
I, 106. 

affsppiaxixov, x6, einer der acht stoischen 
Seelenteüe, I, 86-90. 92 94. 105. 106. 
206. 

aicoüSrxIo^, 6, t. t. zur Bezeichnung des 
sittlich Gebildeten oder Weisen (auch 
äoxeloö, 1, 2. 82 u. ö. II, 54. 119 u. ö. 

cxior^zK;, t. log., Art der Begriffsbildung, 
I, 195. 214. 

3xotx«tov, 1. = ürstoff, Element (die vier 
oxotxcta), I, 30. 31 u. ö. II, 28. 52. — 
ox. avüxpsp^und xaxcucpepY], SpaGXixd und 
ffoö-rjxtxd, II, 245. 

GüYTVüuji.*/), Verzeihung, II, 48. 102 — 106. 

cofxatdd-soic (assensio, assensus), das zu- 
stimmende Urteil (oft ungenau fQr die 
Thätigkeit des Urteilens überhaupt). 



1, 168-188. n, 122. — Sie ist neben 
der ope$c^ und 6ppiY| die dritte der 
Hauptfunktionen der Xo^ixt) ^oyfy und 
bildet den Inhalt des III. Topos in der 
Philosophie, I, 22—25 u. ö. II, 12. 17. 
206. — o. und aTo^T,ot(;, I, 123—125 
etc. a. und «pavxaoto, I, 143 — 149 pas- 
sim. 275. 807. 308. c. und (pavtaata 
xaxaX., I, 161 — 166. 0. und icpoaipeot^, 

I, 259. 260. — Die ipiiat (und opfiSet?) 
sind im letzten Grunde auch oorxaxa- 
*M8ig, I, 25. 250—252. 255. 268. 269. 
— o. &{jiexaicxu>xo(; (anpoicxwxo^) , I, 23. 
169. 181. 0. ao«'8VTj<; und ^eoB-fi?, 1, 170. 
179. 180. 0. icpoirexYi<;, I, 182. 

QOYxaxaxid^o&ai, ein zustimmendes Urteil 
fallen, B. ooYxaxdö-eoi^, I, 23. 24. 168 
etc. u. ö. II, 13. 152. 218. 

ooYxptoi^ (aoY^pip.dxtov , I, 59), t. t. zur 
Bezeichnung des Menschenwesens als 
einer Mischung von Leib und Vemunft- 
seele, I, 105—107 (die ^'ox*^, im wei- 
teren Sinne, ist = x6 covix^v xt^v SXr^v 
oüYxpioiv). 

oofifiexpia, Tffi Cw^i?, I, 107. 

(36^fj.8xpo<; , op8$i<;, I, 243. 290. II, 215. 
219. 

ooLLULov*^, Fortdauer (der Seele nach dem 
Tod), im Gegensatz zu oßioig und oxe- 

oopiica^ia, 1. metaphysisch, s. (auch gü]i- 
icvoia) x(uv SX(uv, innerer, organischer 
Zusammenhang des Alls (als eines Lebe- 
wesens), I, 45. 78. II, 45. 81. — Im 
engeren Sinne von der Verbundenheit 
der Vemunffcwesen, I, 82 (Baijiove^ av- 
d-ptuiccuv oüp.icdd'eiav bx^^'^^^)* 

2. psychologisch, von der Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele, I, 
101. (Der voo(; dagegen soll nicht aopi- 
icad-r|( sein den ica€h] des Fleisches, I, 
121.) 

3. moralisch, 0. rv)^ oiavoioc, I, 115. 
aop.iceptcpopa , Anpassung an die Lebens- 

gewoimheiten der Ungebildeten, I, 306. 

II, 56. 63. 70. 102. 160. 210 (xa p.kv 
icpo*r)YOü}jiy(uc icpdxxsxott, xa d& xaxa ao{Ji- 
icspifopdv). 

OD{Ji<po'q{, icvsöpia oo{X9ü8^, I, 45. xtvYjfjia 3., 

I, 138. 

o6fj.(puxo(, nvsofia ou|X(puxov, I, 105. 

oo{X9(uv(a, xoö irap' ixdaxcp Batpiovo^ icpö^ 
x^v xoö Xüjv 5A(uv otoix'ijxoö ßoüXr.a'.v 
(Cnrysipps Definition der 6^^at{M>via), 

II, 164. 

auu^cuvo;, ^tdi&saig ^^"/yfi ci. 6k6 xoö Xo^ou 
(Definition der ftpexV]), II, 226. 

oo]if u>ya>( x^ cpooei (convenienter^ congru- 
enter naturae), I, 238. 358. II, 14. 184. 
187. 

oDyaiod-dvea^ai , inne werden (von der 
geistigen Wahrnehmung), 1, 137. 166. 

oovatod-r]3i(;, 1. = unmittelbares, instink- 
tives Gefühl. — Das Tier hat eine a. 
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seiner icapaaxsoiq (sensas constitutio- 
nis), l, 75. 70. 137. 

2 = geistige Wahmehmung, Be- 
wusstsein, I, 135—137. — Anfang der 
Philosophie ist die o. vt\^ adixob aouva- 
jiiag u. dergl., I, 4. 302. II, 151. 

covappioCsiv, anpassen, in Einklang brin- 
gen, f»]v ßoukiQaiy (Yvtt»u.ir|v) tol^ '(i'^vo- 
jiivo;, I, 10. 36. 261. n, 51. 

aoveiÖTqat?, 1. = oüvatönr|3tg 1. (I, 75, die 
Tiere haben eine o. ttj; aootdoem^). 

2. (nicht sicher stoisch) = Gewissen 
I, 83 l}JLtpoxo<; 0.). 

aovtiSo^^ x6, das Selbstbewasstsein , Be- 
wusstsein seiner Bestimmung (vom Ky- 
niker) I, 83. ü, 6. 

?oyfiop3i(; (aov^poDOK;?), das unwillkürliche 
Zusammenfahren (z. B. bei plötzlichem 
Getöse, cfr. Epict. frag. 180), im Gegen- 
satz zum Pathos der Furcht, I, 248. 
308. 310. 

aüvr^^ia (consuetudo), t. t. zur Bezeich- 
nung des Dogmatismus, d. h. der An- 
sicht, dass die Dinge thatsächlich so 
beschaffen sind, wie sie unseren Sinnen 
erscheinen, I, 8. 130. II, 126. 

oüvfjjjLjUvov, To, das hypothetische Urteil, 
I. 169. 

a6vd-83i{ (coniunctio), t. log., Art der Be- 
griffsbüdung, I, 195. 214. 215. 

oovd*sTixo(, der Mensch besitzt, im Gegen- 
satz zur dfcX-vj (pavraaca des Tieres, die 
jXStaßatixT] xal 0üv9'5ttxY| «p., I, 73. 

aüVTi^eod-ai, s. Oüv^sat?, I, 215. 

aoGxasig (constitutio), I, 75 

aooTYipLa, 1. metaphysisch: die Vernunft- 
wesen (Götter und Menschen) bilden mit- 
einander das höchste o., 1, 39. 297. 11, 51. 
2. logisch: der Xö^o^ ist a. ex icoimv 
©avtaowLv, 1, 52. 167. 207. — Die eict- 
ox^jjjLYj (xev vrj) ist o. ftx xaTaX"fj']/ea»v (00^- 
YSYoptvaojjtivüJv), I, 183. 186. 

^uoxlXXs3^a^ (s. GüatoX-r]), I, 2o*7 etc. 

gu^toXy] (contractio), 1. 1. zur Bezeichnung 
des Pathos \6irt\ = äXoYO(; (äicetd-^*; 
XoYü)) aoGxoXiri, I, 262—281 passim. u. ö. 
— Eine fi^Xo^o«; s- (als Eupatbeia) haben 
die Stoiker nicht angenommen, I, 285. 
301. ^ 

ocpüYfiiixov, x6, I, 92. 

o'/ißzi^y 1. = ruhender Zustand (Gegen- 
satz xirrjots), II, 112. 

2. 1. 1. zur Bezeichnung der geistigen 
und moralischen Beziehungen der Yer- 
nunftwesen zu einander (1, 76: der 
Mensch hat eine (3xioi(i rzpb^ d-sov), spe- 
ziell der sittlichen oder sozialen Lebens- 
Verhältnisse, derenWahrung den Haupt- 
inhalt des xaO-rjxov und somit des II. To- 
pos bildet (I, 22 II, 5S. 59. 110. 201. 
202. 223). — oy^iozi^ (postxai und «ici- 
^xot (frei eingegangene, z. B. die Ehe). 
1, 22. 1, 90. 210. — Gott ist der ctcotcxyi^ 

XÄV 0)^4<38U)V, I, 82. 



Qjixixo^, x»it(i»at(;, s. jivyj^y,. 

oxoXasxtxo^, 1. = massig- ßb^ GyoXasxi- 
xo^ (Gegensatz icoXixixü^) unthätige^ 
oder grundsätzlich ungemeinnützige^ 
Leben (von Chrysipp verworfen), II. 
114. 118. 

2. 1. 1. zur Bezeichnung des Jüngers 
der Philosophie, der, allen anderen Be- 
schäftigungen entsagend, ausschliess- 
lich der Ausbildung seines Logos ob- 
liegt, I, 6. II, 114. 127. 201. 

ocu^poGovY), eine der vier Kardinaltugen- 
aen, I, 295. II, 182. (= eirtox^jifj atpexJ>v 
xal fpeoxxwv, I, 2*54). 



T. 



tiXsio^, vollkommen. Gott ist ein C^ov 
xsXsiov, I, 221. Auch der Mensch soll 
X. werden, II, 153. — aYaO-ov = xiXsiov 
xaxa «poatv Xo^cxqü (ix; Xo^ixo» (NB. ! also 
giebt es nur bei Vernunftwesen eine 
Vollkommenheit im eigentlichen Sinn 
des Wortes, vergl. den Begriff des 
Kpoir|Yo6ji.£vov), II, 13. — xad-?]xov xtXsiov 
(= xaxopd'mjjt.a), II, 20S etc. — icpoXirj- 
^i^ xsXeia (xal 8i7jp8*pa>fiivir|) I, 189. 

214. 

xsXetoxTi;, xyj^ Siavoia^ (xoöXoyoo), die (phy- 
sische) Vollendung des Logos, welche 
im 14. Lebensjahr stattfindet, I, 205. 

— icpoxoiciq = oovfYYt^H-^? '^po; xsXsw- 
rrjxa (moralisch), II, 149. 

xeXtx-^, die Theologie ist die x. der Phi- 
losophie, I, 16. 18. 203. 

xsXixog, CL'^a^'a. xeXixa (z. B. d-apoo?, vapa, 
als Symptome der s5^ai{ioviot), im Unter- 
schied von den ä, «otTjxixa ((ppovtjto^ 
S.vd'poiKoq) und den Tugenden, welche 
beiaes zumal sind, I, 295. 

xiXo<;, Telos, das höchste Ziel des Men- 
schen, I, 1. 18 u. ö. II, 6 etc. 143 u. ö. 
168—188. xotvtovixöv X. (M. Aurel), II, 
118. 

X8p4>i^, Spezies der x^P^ ^^ 2^- 

ti^vY] = oiaxT||jLa ex xaxaX-^Licov ao^Ys*" 
Yojivaafisvojv , I, 186. — Das Pneuma 
ist Substrat der äpexa: und ziyryutj I. 
30. — Die Philosophie ist -^ icspl ßtov 
X. oder Äoxirjat^ xtj^ ^vd^piuicoig iTf.xY)- 
§8100 X8xvirj(; (also = xeyvTj x. e.), I, 1. 3. 

— Die Rhetorik ist (nach Chrysipp) x. 
icspl xosfioo xal XoYoo elp-r^fisvoo xa^^v, 
If, 126. — X. itspl x6 oüYxaxaxt^ead-ai, 
I, 182. — Die ewoia: bilden sich teils 
(pootxu)«; xal ivsitixsxvrjxu)?, teils 2Ji* ''IP^s- 
xipa^ Si^aoxaX^a«; xal xey vr|<;, I. 195. — 
icaoa X. icpOYjYoojjivcDV xivu>v izxi d-suipi]- 
xix*r], I, 38. — Jede x. ist mühsam zu 
erlernen, aber ihr Produkt hat etwas 
Reizvolles und Anziehendes, II, 56. — 
Die Mantik soll man erst dann zu Hilfe 
nehmen, wenn keine vernünftige Er- 



Griechisches Sachregister. 



267 



wägang oder t. mehr ausreicht, I, 240. 
II, 46. 

t»yvtx6(, 1. = kunstverständig, eine ts^v-iQ 
innehabend, I, 186. 

2. = kunstvoll schaffend und bil- 
dend : die Natur ist icup xiyyiMv, l, 50. 
8. = kunstmässig (im Gegensatz zu 
(poatxo^), xey vixY) ^xo-n im Gegensatz zur 
xoivY] axo'f], 1, 136. — T. 8wo'.a (= ex 
xtvo? te'/vtxY|^ icapaX*f^(J;su>g), I, 194. 

xeyvoXoYsiv, die Theorie entwickeln, I, 9. 
II, 16. 126. 

tovtx^CxtvfjoK tovtx-f] (Definition der Seele), 
I, 45. 106. 

xovoc, Tonos (intentio), ^oy^i^t I» 42. 45. 
126. 149. 180. 181. — Die^ alod^oat; 
sind alad^uxol tovot icspl xö ri'(S]i.ovt%6y, 

I, 108. — oavtxol xovot (von moralisch 
abnormer Willensenerffie),!, 180.11. 142. 

Toico^, locus, Abschnitt oder Stufe des phi- 
losophischen Studiums. Epictet unter- 
scheidet drei xonoi, der I. hat es mit 
der ope4t<, der II. mit der öppL*r^ (dem 
xad-v}xoy, den ox^sct<), der III. mit der 
ooY^axd^saK; (speziell mit der Logik) 
zu thun, I, 13. 18 etc. u. ö. II, 17, 47 
u. ö., s. das Inhaltsregister des II. Teils 
der .Ethik Epictets*. 

xpoic*f|, 1. metaphysisch: xcüv oxot^^siuiv, I, 
59. 60. 

2. psychologisch (moralisch): dieicddnr) 
und $6Sai sind xpoical xoö 4|ft{JLOvtxo6 
(icepl xö icy8ö{i.a), I, 42. 93. 110. 113. 
273. 278. 

'zoTio^, Eindruck, welchen die Aussen- 
dinge in der Seele mittels der Sinne 
verursachen, I, 42. 109. 129. 151 (die 
Seele bewahrt die xaicot so zahlloser 
Dinge). — Das Sehpneuma avafi.d799xai 
xoo^ xoicoo^ xd»v 6pu>|jiv(uv, I, 126. — 
Die (pavxaoia xaxaXvjicx. unterscheidet 
sich xaxd */apaxx^pa xal xüicov, I, 180. 
181. 

X01Ü0QV, das '/]Y»p>-ovix6v ist (bei der dito- 
§ei$i() iaiixb xoicouv, I, 128. 

xoTCOO^O'ai, 6icö xu>v atadnr]x<üv, I, 74. 139. 
oavxasxixÄ^ (M. Aurel), I, 69. 74. 146 
(als etwas, was auch den Tieren eigen 
ist). xY)po5 xpoicov, I, 125. 

x6icu>oi^, die cpavxaoia ist eine x. tyj^ 4'^X'^^ 
(genauer xo5 4j78jiovtxo5) , I, 103. 106. 
112. 124. 128. 139. 146. 149. 150. 151. 
176. 

r. 

6Xy|, 1. allgpemein = Stoff, Gegenstand, 
Materie. 5Xy| des Philosophen ist der 
Logos, I, 96. 113. 116. 117. 5Xyj dperrjc;, 

II, 185. BoöX-r], iXsoa^pa ßX-/), II, 13. 
Der Gebildete weiss in jeder oXy} sein 
Hegemonikon naturgemäss zu bewah- 
ren, II, 26. 206. 

2. speziell = grobe Materie (im 



Gegensatz zum Geistigen, Vernünfti- 
gen), a) als Prinzip der Welt (neben 
Gott), II, 81. 244 etc. — icpiux^, dicoiog, 
ÄXoYO<; 5Xy|, II, 245. x6 ?voXov, II, 246. 

b) das grob Stoffliche am Menschen 
(= odp5), I, 31. 38. 40. 41. 44. 65. II. 
51, 52. 205. 

c) das Aenssere, Adiaphore. I, 286. 
II, 43. 195. xalc ßXai( Rpo^icdax^tv , I, 
36. II. 55. 56. 

6Xtx6^, 1. = substantiell. Sidvoia xad-' o 

6X1x4) eixiv (Gegensatz xoivu)vix*fj), I, 114. 

2. = grob stofflich, xö 6Xixöv, I, 31. 

6ic»$aipe3i(; , exceptio, pit^' tmiaipiototq 
öppiav (so, dass man den Entschlass 
nicht um jeden Preis ausführen will, 
sondern, weil ja nur das richtige 6p{i.äv 
der höchste Zweck ist, gelassen auf 
die Ausführung verzichtet, falls die Um- 
stände sie verhindern), 1, 36. II, 86. 152. 

6ic66^ai(, die reale Grundlage des Da- 
seins, die äussere Lebensbedingung. — 
Der Gebildete schickt sich in dieselbe 
und wünscht sie nicht zu ändern, I, 36. 
n, 23. 51. 

bitokr^'^i^ , Meinung (Synon. von h6'^\M)j 
I, 280. II, 6. 54. - 365a = da^tv^; 
67r6Xf]'J;ig (= «oY^atdfreaK;, I, 170. 257), 
I, 179. 180. — 6iroX. xaxaXtjwxtx-rj, 1, 182. 
— icd&0( = äXo^o^ xi\nr]ot? 4'**X'^? ^•' 
5^6X714*^ xaXo5 ^ xaxoo, I, 274. — Der 
Tod ist . . . öicoX-rj^l^so); i^aoXa, I, 62. 

6icoaxaxix6y , Synon. von oöotdtSt^ (das 
Wesentliche — oder das grob Stoff- 
liche), I, 33. 38. 

6icoxeX{<;, das niedere Telos, d. h. was für 
den Menschen nach seinem rein natür- 
lichen, noch nicht vernünftigen Wesen, 
höchstes Ziel des Strebens ist, II, 178. 



4>. 



(fttvxdCeod'ai, sich vorstellen, denken, I, 
109. 114. 193. 199. 

^avzaola (visus, visum, species), Vorstel- 
lung (als Thätigkeit und als Inhalt der 
Seele). — Die tierische <p., I, 68. 70. 
72—75. — «p. und ato*^ot<;, I, 123 bis 
136. Bedeutung der «p., I, 188—168. 
<p. und ooY«a'cd^ot<; , 1, 176 — 178. (p. 
xaxaX-rjicxtx*fj (visum comprendibile) und 
dxaxdX-r|irco?|, I, 160—167. 124. 130 
u. ö.; als Kriterium, I, 228—282. — 
Die <p. ist ein icd^o? iv ^ö^'J, I, 147. 
173 (Bidvota itdo)^« öitö x. <p., I, 115), 
genauer eine xowuiat^ 4'oy7j(;, bezw. ^jy«- 
aovtxoö (Zeno — I, 106.' 128. 139 u. ö. 
II, 163) oder ixspotcoot^ (dXXoioist;) xoo 
4jY8jJLovixo5 (Chrysipp — I, 112. 149. 
150. 151. 176). Sie ist ein Produkt 
der Aussendinge oder (pavxaoxdi, (1, 127. 
128. 147) und zugleich eine Funktion 
des Hegemonikon (I, 98. 102. 104. II, 
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228). Aus (p. und GOYxaxdd^a:? bildet 
sich einerseits die alo^r^^t^ im höheren 
Sinn (J, 123. 124), andrerseits die 6p{JiT|, 
nämlich die menschlichei während die 
tierische 6pp.*r| ohne cü*fx. auf die blosse 
tp. hin erfolgt-, 1, 252. — XP'^^-< 9°*^ 
taoitt>y, a) = Fähigkeit, Vorstellungen 
zu haben, I, 74. 93. 139. b) prägnant 

— xp' 9/ ^©T^x-rj. Diese besitzt der 
Mensch im Unterschied vom Tier^ I, 
75. 93. 139. 145 u. ö. II, 13. 17. 181 
(^pfjoxtxY) o6va}U( ^avxasiuiv, I, 139. 140 
u. ö. II, 12. Der Mensch ist C4>ov XP"^" 
axtxöv cpavtaotai^ XoYtxd»^, I, 29. 40. 74. 
236. II, 13. 52). Genauer heisst sie 
icapaxoXo60-r]at^ Tj Xf"l^*^ ^***^ cpavta- 
otAv (I, 74. 76. 139. II, 50) oder Kpoat- 
peat? favtaoicüv (1, 10. 74). — Die ver- 
schiedenen Arten der 9., I, 145. 157 
bis 160. — J>., lAVYiUfj und lpLice;pia, I, 
194. — Der Logos ist oüorripia ex ^av- 
xaatwv, I, 52. 167. 207. — tj 4^üx"^ ß^^" 
Tsxai 61CÖ xuiv (pavxaouuv, I, 42. 111. 
114. — «p. alcänr]xtx*r] (genauer aia^. xal 
xaxaX-nitttx-fi), I, 124. 128. 131—133 u.ö. 

— 9. xo^tx-^ und ÄXo^o?, I, 73. 160. 
176. — 9. dÄ/xY| und juxa^axtxTj (und 
covö^xtx-^), I, 73. 74. 139. — (p. aX-rjd-T); 
und '1*808%, I, 162. 179. — «p. YevtxVj 
und 6i8ixY|, I, 159. — 9. iiccptonasxo^, 

I, 133. — 9. evapY*^? oder xpav-yj^ xal 
wXYjxxtx*^ (= xaxaX-ijKxtx-^^ I, 110. 130. 
165. — <p. Kt^av-^, I, 177. 178. 275. 277. 

II, 166. — «p. TCpoYjYoüjjievYj oder «piuxt] 
(= xaxaXf]icxiX7J) , I, 140. — 9. aXXo- 
xoxo?, I, 135. Äve^exaoxo^, I, 135. 143. 
aYupivaoxog, 1, 143. exxpoüsxtx-»] xoö Xofoo, 
I, 116. 14(). xapaxxtXTj, xpa^eia, I, 117. 
135. 140. 142. 143. xaxdU-rjXos, I, 276. 
xaXYj xal Ysvvaia, I, 277. — Die un- 
willkürlichen, affektartigen cpavxustat, 
I, 307. 308. — 9. xoö xaXoö, I, 40. 290. 
a?c)^ooö, II, 206. — ',5avxaata GuvapndCec 
etc., I, 140. 141. <p/Sdxv8t, I, 140. 142. 
310. 311. — Btdxp'.si^ (pavxaocwv, I, 72. 
ÄiO-avoxirj? 9., I, 141. 142. 144. Kpo?- 
ae^t« ?., I» 135 u. ö. II, 226 (s. m- 
axVja-r)). Kpo^ßoXvj «pavxaaia?, I, 231. 232. 

— 0^X0^ cpavxaoidiv, I, 84. oXtqO-o^ «p., 
I. 142. 143. II, 52. 151. — ^avxaotav 
Xa)j.ßdvBtv (= (pavxdCs^O-at), I, 144. 173. 

— tpavxacia^ YüuivdCeiv, I, 142. 143. 155. 
oiaxptvstv, 8oxcji.d{Etv, I, 9. 109. 136. 143. 
146. 155. 

tpavxooioüv, Voretellungen erzeugen, 1, 115. 
147. 

(tavxaoioDod'ai, Vorstellungen empfangen, 
I, 73. 115. 147. 150. 

(pavxaoua, 1. im engeren Sinn = Wahn- 
gebilde, I, 81. 

2. im weiteren Sinn = 9 avxacia eines 
Nichtsinnlichen, I, 115 (= Söxfjoi? 8ia- 
vota^). I. 158. 159. 

^avxasxtxiv, x6, 1. (unstoisch) = Fähig- 



keit, Vorstellungen zu bilden mittels 
der Sinne (I, 158). 

2. = «avxaa}ta, I, 158 imd 159. 

3. = Fähigkeit, ^avxdofiaxa zu bil- 
den, I, 158 und 159. 

^avxaaxtxu»^, xorodo^i, I, 69. 74. 146. 

^avxaoxov, x6, das Objekt (resp. die äussere 
Ursache) der (sinnlichen) ^avtaoia, I, 
127. 128 u. ö. 

^aOXo^, 1. 1. zur Bezeichnung des mora- 
lisch Ungebildeten (Gegensatz oicoo- 
8aIo<;, dot«to<;), I, 28, 134 u. ö. II, 50 
u. ö., 211 etc. — Das xa^jxov des Ap., 
Ij 222 229. 

9iXdXXi]Xo«, 1, 1*2. 248. ü, 56. 118. 201. 238. 

(ptXdv^-pwito?, I, 221. 222. II, 118. 

(piXaoxo^, im tadelnden Sinne, II, 5. 158. 

91X10, I. 286. 288. 300. U, 6 (106-109). 
111. 121. — )^pY|jjLattojt6? dwö 9iXca(, II, 
234 etc. 

viXoMü)po^, der Mensch ist f., I, 7. 301. 
II. 56. 

^iXoXof 6iv, I, 9. II, 56 (darf nicht als Selbst- 
zweck betrachtet werden). (II, 125. 127). 

(ptXoooipecv, I, 5. 9. 10. 96. II, 142. 

<ptXooo<pta, Philosophie, I, 1-12 Wesen 
und Bedeutung. I, 13—23 Einteilung. 
II, 11. 151. 221. 

fiXcoocpo^, I, 2. 9 u. 0. II, 11. 54. 173 
(?^oax^pet(; cpiXoso^oi, die Stoiker) 212. 

(ptXooxopYta, Verwandtenliebe, I, 299. 11, 
117. 129. 183. 

(ptX6axopYo<;, I, 248. II, 200. 211. 

(piXoxex^stv, sich sorgfältig um etwas be- 
mühen; icepl xd)y txxo«;, II, 43. 

cpiXox6)^via, nspl x6v Xo^ov (sorgföltige, 
systematische Ausbildung des Logos), 
I, 25. 

(piXoxs^vog : im Auge ist ein icvcöfia ^iX6~ 
xs/vov (welches die Dinge kunstvoll 
abbildet), I, 128. 126. 

fiXocppooovY], Spezies der x*P^> ^» 287. 

^poßo? = ÄXof 05 ?xxXiot(; (I, 262 etc. u. Ö.) 
oder = 907*^] dic6 icpo^Soxou^uvou Ssivoo, 
I, 272, 279 (cfr. II, 57). - s. aloxovti 
und ouv^opai^. 

«popd, die öpfjL'fj (XoY'.x*r]) ist ?p. Btavota^ 
ii7t XI xu>v iv xu> fcpdxxsiv, I, 115. 255. 

(ppov^ct? (prudentia), eine der vier Kar- 
dinaltugenden (= t«tOXYJ}JLir| (UV «OtYJ- 
X8OV xal oh irotfixiov), I, 79. 109. II, 180 
(— s^Xo-ftoxta) 182 etc. — 190 (engere 
und weitere Bedeutung, Verhältnis zur 
oo<f ta, Unterarten). 213. 214 (durch die 
qpp. wird das xad-f]xov zum xax6pO>u>]ia). 

(püY'f] (fuga, recessus), s. ipoßo?. 

(pootxo^, 8. evvoia, xavcuv, Xo^o^, fuxpov, 
y6;jL0^, icpo^ojjLia, tcpoX'rjtj^t^, oy(kzi^, xotco?. 
— <püotx7] dpexYj, 1, 19. 86vajjL'.(;, I, 89. 
asü^-tpia, I, 247. ä-etopta, I, 16. 18. 
Xp8ia, I, 815. — Tj cpoöix-fj (x6 <füötx6v, 
xd «püctxd), die Physik, I, 13. II, 117. 
I, 18. 120. 

<pooixu)^, 1. = physisartig (im Gegensatz 
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zu den psychischen oder proairetischen 
Bewegungen), I, 92. 

2.:= natürlich (iv^Kttj^v^'^öx;)? 'f03t- 
XÄ5 (paytdcCsa&ai (1, 189 — 193) oder vo8tv 
(= fooixYjv evvoiav ^x^tv), I, 194 ete. 
208 passim. 
(puoc^, 1. = die Natur, Naturkrafb. a) die 
Allnatur ((p6ai( t(uv SXcuv, I, 19. 11, 
14 u. ö), identisch mit Gott, II, 
116. 246. — xotvY] <p. s. xotvog. ^^a 
^6<nq (= «^tov), IX, 239. Gott ist f^or^ 
xal cp. ^x^piOTog td)v Siotxoopivcuv (II, 
244). b) die in dem Einzelwesen wir- 
kende, gleichsam individualieierte Na- 
turkraft ((p. ^icl fiipoo^, I, 19. 80 u. ö. 
n, 14). ~ <p. C"»xtx-^ (I, 94). Xoftx-^ (I, 
182. cfr. II, 238). vospd (I, 77. 121). — 
Die Ausdrücke xax^ ;p63iy (sopicpcuvwf 
TW «pooei, xataXX-fjXü»^ t. (p., ipLoXoYoo- 
{iivu>^ T. cp.) und icfxpa cpeSatv oft. — Ziel 
des Menschen ist tö rf(s\L0vui6v (t->jv 
Sidvoioiv) X. <p. TT^pelv, opiY^*3^^^} 6p^äv, 
ao'ciLaxnxi^zod'ai , überhaupt alles zu 
thun xata «poatv, I, 96. 177. 238. 250 
u. ö. II, 13. 51 u. ö. -- Eine der fünf 
Bedingungen der normalen Sinnes- 
wahmehmung ist die Sidvota x. (p. 
iyatiooL, I, 133. 162. — tA xaxi «pootv 
(naturalia) = die (im niederen Sinn) 
naturgemässen Dinge, im wesentlichen 
identisch mit den Proegmena, I, 6. 120. 
II, 56. 168 etc. — 224 passim. — ta 
npütxa xaxd f uoiv (principia naturalia, 
prima naturae), I, 215. 216. II, 136 
u. ö. 175 etc. — 218 passim. 

2. = Art, Wesen, Einrichtung. <p6at^ 
^oyi^i, I, 81. %8jJ.ovtxo5, 1, 97. Stavoia^, 
1, 177. <p. xÄv irpa^ftaxcov, I, 141. xaxoo 
9601?, II, 21. 

3. = Physis, als Existenzform der 
Pflanzen (im Gegensatz zu i^i^ und 

'i^'^'hh I» 49. 51. 67 ete. 87—90 u. ö. 

<potixo<; (s. <p6oi^ 3). (püttxT] Suva^t^, I, 88. 
xaxaoxeo'rj, I, 94. ^o-^r^j I, 89. <pottxöv 
Rveofia, I, 106. — t6 ^ otixov (= ^pjic- 
Ttx(5v), I, 88. 

fftyzotihih^; auch im Menschen geschieht 
etliches <p., I, 69. 

^(oviqxixov, x6 (^fjuvaev), das Sprachver- 
mögen, einer der acht stoischen Seelen- 
teile, I, 86 ete. — 107 passim. 



X. 



^api (gaudium), = 85Xoyo<; licapot^ (Eu- 
patheia), I, 261 u. ö. 293-298. 301. 
811. 313. 315. II, 47. 197. 

^apoxx'/]p, 1. = Art, Charakter, Form. — 
Es giebt in der Philosophie einen icpo- 
xpsicxixo^, 6X.8Y>^'ci>(^^ und ScSaoxaXixög 
y^.y X, o. ZaO. 



2. = Eindruck (= xoito^), welchen 
die Dinge mittels der alodnqa:; im Hege- 
monikon hervorbringen, 1, 42. Die «pav- 
xaoia xaxaX. unterscheidet sich von der 
akataleptischen xaxa xtApaxx'vjpa xal tu- 
Kov, I, 180. 181. 

3. = Grundzug (in ethisclier Hin- 
sicht), sittliche A^nlage, I. 114. U, 129. 

)^pirjjjLaxiojj.og (= iuLiceipla ns^i-KOirptoi^y^pr^- 

edxüjv i<p' «Lv öiov). II, 234—240 pass. 
'rei xp- «poTjYOüjjLsvoi, 238. 

Xp*/l[j.axtoxtx6s , der Weise ist allein x* 
(d. h. versteht sich auf den richtigen, 
in jeder EUnsicht moralischen Erwerb) 
II, 211. 239. 240. 

Xpvjot^, Gebrauch, Anwendung, Hand- 
habung. — Das Wichtigste in der Phi- 
losophie ist die XP* '^^^ ^soupv^jidxcuv 
(die praktische Bethätigung der Leh- 
ren), I, 9. 13. 19. 20. — Die hXai sind 
adiaphor, aber nicht ihre XP'^^^( (^* ^* 
die auf sie gerichtete Th^tigkeit), I, 
38. II, 43. — XP'^^'C "^"^^ favxaotÄv 
(im weiteren und engeren Sinn) s. «pav- 
xaata und irapaxoXoodnnot^. — Ziel des 
Menschen ist XP"^^^^ opo-vj (o?a Ssl, xaxa 
(poatv) X. 9., I, 139. 171. 224. 226. II, 
13. 50. 181. — Der dritte Topos wirkt 
äa^aXzia XYjg yuprpztu«; x. (p., I, 75. 182. 

Xpvjaxixo^, xat^ (pavxaataig (Xo^ixÄ?), I, 29. 
40. 74. H, 13. 52. XP''1°'^'*'^ Sovajtt? x. 

r. (= Xo^ixT^ oder icpoaipsxix-r] Suva^ug), 
, 139. 140. 153. 170. 236. 238. 259. 
II, 12. 50 (68(f>). 56. 
XP'Tiaxixui;, die philosophischen Dogmata 
muss man xp* xaxexeLV (praktisch inne 
haben), H, 151. 



w. 



^oy(ri = icvsufjia Scaicopov (Iv^sp^iov) oder 
«V. 3oy.rpoiq ete. I, 43. 105. — Im 
übrigen s. das Inhaltsverzeichnis von 
,Epictet und die Stoa*. Alle wich- 
tigen Verbindungen^ des Wortes sind 
bereits bei anderen Ausdrücken auf- 
geführt worden. 

<]/oxtxo(;,^ seelisch, 1. (Gegensatz «pöxtxo(;). 
Die atoö^at^ ist ^^ox'^*']» I» l^^- ^Jioxtxai 
aovdfxet?, I, 88. 89. 

2. (Gegensatz oapxixog, atu^iaxixo^) 
•JjSov^ ^oxi-i^-fl, I, 93. 109. 293—295. 
icd^oc 4^x'*°^> I' 312. — o5aiat ^ox^al 
(Dämonen), I, 81. 



Q. 



tixp&X-r^fia, 1. 1. zur Bezeichnung des wahr- 
haft Nützlichen (absolut Guten) im 
Gegensatz zu dem Brauchbaren (s^yp'^- 
ax*r|ji.a), das zur Kategorie der Pro- 
egmena gehört, n, 171. 



Namenregister. 



(Bei den fast beständig zur Versleicliang herangezogenen Jüngeren Stoikern, Senecannd H. Aurel, 
habe ich mich aaf Angabe der Stellen beschränkt, wo ihre Lehren aasftthrlicner und im Zusammen- 
hang erörtert werden). 



A. 



Akademie, Akademiker, a) Alte Akade- 
mie: Das icpuiTov olxsiov (II, 175. 176). 
Verhältnis von Glück und Tugend (II, 
167. 183). Telos (II, 185). xa^xov (II, 
194). nddoc (I, 233). Posidons Annähe- 
rung an sie (I, 41). — b) Jüngere Aka- 
demie: Cicero in Tusc. IV (I, 209. 278). 
— «pavraota ftirepbitaoxo? (I, 133). Epi- 
ctets Zorn über die „Akademiker* (I, 
129. 136). 

Anaxagoras, Transszendenz des voö^ (I, 
48). 

Antiochus aus Ascalon, (Quelle Ciceros in 
acad. I und Tusc. IV(?) (I, 87. 278). 
Akademischer Stoiker (I, 209. II, 165), 
Gegner des Skepsis (II, 197). Bekämpft 
die Autarkie der Tugend und das 
stoische Telos (II, 49. 178. 179. 186. 
220). — Sein Telos (II, 14. 165). itpd>ta 
•Kdzä ^uaiv, die Keime der Tugend in 
sich befassend (II, 175. 187). — Leug- 
net die Gleichheit der Sünden (II, 100. 
139). 

Antipater aus Tarsus, Stoiker, gilt dem 
Epictet als orthodox (I, 158). Stellung 
zu Fanätius (D, 82. 99). Streit mit 
Diogenes und Cameades (II, 233 etc. 
241). — Gottesidee (I, 220. 222). Ideale 
Anpassung der Ehe (II, 88). Sklaverei 
(ü, 99). Telos (II, 168—170. 178—184). 

Antisthenes. Nominalismus (I, 5). 

Apollodor, Stoiker. Quelle Ciceros in 
nat. d. II? (I, 212). Setzt die Ethik 
in die zweite Stelle (I, 15). — Güter- 
lehre (II, 242). 

Arcesilaus. Erklärt die stoische xaTdXTj^/K; 
für irreal (I, 185. 235). — Urheber der 
stoischen Definition des xad^xov (II, 193. 
194). — Urteil des Cleanthes über ihn 
ai, 215). 

Archedemus, Stoiker. Gilt dem Epictet 
als orthodoxe Autorität (I, 153. II, 125. 
126). — Hält die TjSovyj für xata ^octv, 
aber ohne Hia (I, 313. 314. II, 174. 



177). — Telos (II, 168-170. 178. 184. 
185. 188). 

Aristippus, macht die Lost zum Telos 
(I. 315. II, 175. 176. 185). 

Aristo, kynisierender Stoiker; verwirft 
die Physik (I, 20. U, 122) und die Logik 
(II, 127) als selbständige Disziplinen 
(I, 14). — Epictet weniger kynisch als 
er (II , 126). - Sein Telos die Adia- 
phorie (II, 173. 185. 186. 233). 

Aristoteles, voog (I, 29). — quinta natura 
(I, 43). — Seele materialutisch aufge- 
fasst (I, 44). — yavraota der Tiere (I, 
73). — Rechnet aas d-psKttxov zur Seele 
(1 , 88). — xoivYj aioflHrjat« (I, 136). — 
SXoro^ opeSt? (1 , 234). — opeji^ und 
6p|x-fi (1 , 252). — Telos (II , 185). — 
Annäherung des Panätius an ihn (I, 87. 
II, 121. 166). 

Arrianus. Charakter seiner Epictetea (I, 
22). Urteü über Epictet (II, 154). 

Athenodorus, Stoiker. — Schrift ictplaicoö- 
Zr^<i xal watoia^ (II, 112). — Zurück- 
ziehung vom politischen Leben (II, 93. 
237). — Modifiziert die mittelstoische 
Telosformel (II, 188). ~ Quelle Ciceros 
in off. III? (II, 184). 

Attalus, Stoiker, Senecas Lehrer, II, 31. 

B. 

Boethus, peripatetisierender Stoiker, I, 
45. Nimmt vier Kriterien an (I, 222. 
227). 

C. 

Callipho, II, 185. (Telos: voluptas mit 
honestas). 

Cameades. Die icpma x. ^. als Telos (11, 
175. 185). — Rubrizierung aller wirk- 
lichen und möglichen Telosdefinitionen 
(II, 169). — Indirekter Urheber der 
mittelstoischen Telosformel (II, 181). 
— Streit mit Diogenes und Antipater 
(II, 241, 242). 
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Chrysippus. Persönliches. VonEpictet 
gepnesen als Herold der Wahrheit und 
grösster Wohlthäter der Menschen (1, 6. 
8. 114. 286. II, 2. 5. 94); gilt ihm als 
höchste Autorität (1 , 153. 225. II , 4. 
125) in materieller Hinsicht (II, 16). 

— Schrift «epl öpjtYj^ (1, 257), nspl 
xa^jTtovxog (II, 210). — Philosophie 
und Wissenschaft. Einteilung der 
Philosophie (I. 13—16). Schätzung der 
Physik (I, 18. 21), der Logik und Rhe- 
torik (I, 128. II, 126), der IfxüxXia 
fxaO^ijiaxa und der Kunst (II, 127). — 
Anthropologie und Psychologie. 
Wesen und Sitz der Seele (I, 44. 45). 
Differenz mit Kleanthes über das Ver- 
hältnis des Hegemonikon zum Leib (I, 
47. 104. 111). Entstehung der Seele 
durch Verpflanzung und itepi'^üSt? (I, 
48—52. II, 137). Fortdauer der Seelen 
der Weisen bis zur Ekpyrose (I, 55). 
Die Tiere haben keine Affekte (I, 71. 
72. 247), aber ein Analogon des Ver- 
standes (I, 74. 76). Der voü<; als Dämon 
(I, 81). Psychologischer Monismus (I, 
85. 115). — Erkenntnislehre, ata- 
^Yjot? im Hegemonikon und in den Or- 
ganen (I, 99—103). atoö-r|ct(; als Kri- 
terium (I, 129. vergl. 155). Sinnes- 
wahmehmung zuverlässig (I, 130). alo- 
6-/]x6v und vo-rjtov (I, 154. 155. 160). 
(pavtaaia eine kspottuoK; des Hegemo- 
nikon (I, 148 — 158 passim). DianoS- 
tische (pavtaoia und cp. xaxaX. (I, 157. 
167). «pavtacta und «p&vxaoTixov (I, 159). 
filfiapuivir] und aoYxaxdö-eot^ — Freiheit 
des Willens — (1, 177. 178. II, 138). 
aTo&*rjO(^ und icp6Xir|'|e(; als die beiden 
Kriterien (I, 135. 208. 222—226). X6yo<; 
= fi^potofia Ix icpoXYj'^etov (I, 193. 207). 
Unterscheidung eines formellen und 
materiellen Logos (I, 115. II, 227 bis 
228). irpoXYjiJic, Definition (I, 204. 211). 
l{ji«püxo^ KpoX. (I, 202. 203). KpoXir|^t^ 
dwö (I, 219. 220. cfr. 50 deus = agr). 

— Affekten lehre. eiciO-opi^a und ope- 
5t<; (I, 234. 236). itpoatpeot<; (I, 260). — 
Die icct^ sind Zustande der diävoia 
(I, 115. 116. 312; cfr. I, 284 die xaxia 
ist ein Xoysxov), nämlich xpiaei^ (I, 169. 
172. 173. 262. II, 138) oder genauer 
eictYevvYjjjLaxa derselben (1, 95. 266). De- 
finition der XuicT] als pietwci^ und h^i^K; 
(I, 264. 265). 865a icpo^^axoc (I, 267 
bis 270). ao^eveia der Seele als Ursache 
des n&d-oi; (I, 275. 277); itt^v6x7)<; x. 
TcpaYpwxxmv (I, 275. II, 141—143) als 
Ursache des icd^o^ und der Sünde. 
Nachlassen und Heilung der na^ (I, 
263. 281. 282). Unschädliche Affekte 
resp. unwillkürliche affektartige Regun- 
gen (I, 305. 808). Uebereinstimmnng 
Epiotets mit ihm (I, 807). Sinnlicher 
Schmerz (1 , 312). — Ethik. Selbst- 



liebe natürlich (II, 6). Definition der 
e()8atp.ovta (II, 8. 9). Ergebung in die 
Weltordnung (II, 22). Vernünftige Wahl 
des Naturgemässen (II, 25. 44. 56. 170. 
195. 228). Theorie des Selbstmords (II, 
53. 188-193). Ehe religiös begründet 
(H, 87). Kosmos als , System von Göt- 
tern und Menschen* (II, 93). Verach- 
tung der Gesetze (II, 97). Definition 
des Sklaven (II, 98. 99). Eid (II, 114). 
Abnahme der religiösen Wärme (H, 
116). Weisheit selten (I, 2. II, 152), 
ei*st am Ende des Lebens erreichbar 
(II, 141). Begriff der wpoxoirfj (ü, 147). 
6 eit' d^xpov icpoxoicxcuv (II, 205. 218). 
Tugend verlierbar (I, 134. II, 32). 
Wachstum der Tugend (II, 145). ßto? 
o^oXaaxtxo^ verworfen (II, 114. 118 1. 
Sünde gottgeordnet (II, 137). Telos (IL 
163—168. 169. 178. 181). 8t' aöxa ^icxd 
(II, 172). Die icpÄxa x. ?p. als ötpX'H ^^^ 
xafr«xov und der äpexv) (II, 185.' 186; 
vergl. die mittelstoische Telosformel, 
II, 183). tfiXetov xttö-Yjxov (II, 215. 216). 
Unterscheidung von deio^ac und ftvöcto- 
a-ai (II, 219). Wohlthätigkeit als xaxop- 
^(üoi? (II, 197). Gleichheit der xaxop- 
^(ojxaxa (II, 229). Lehre vom ypfjpLa- 
xiopioc (II, 233—239. 242). — Theo- 
logie (II, 244. 245). 

Cicero. Einteilung der Philosophie (I, 27. 
28). icpoXTjdt? und fvvota (I, 208—216). 
appetitus und appetitio (I, 243—245). 
opinio recens (I, 267. 268). Gottver- 
wandtschaft des Menschen (I, 79. 80). 

Comutus, Stoiker. Sitz der Seele im Ge- 
hirn (I, 47). Vernichtung der Seele 
zugleich mit dem Leib (I, 54. 55. 60). 

Crantor, Akademiker. Seine Schrift iccpl 
X6icT|( von Panätius als aureolus libel- 
lus gepriesen (II, 165). 

Grates, Kyniker. Seine Ehe als Aus- 
nahmefall (I, 299. II, 66. 89 — seine 
Frau ein zweiter Grates), 



D. 



Demetrius, Kyniker des I. Jahrh. n. Chr., 
von Seneca geschätzt und benützt (II, 
112. 151). 

Dinomachus. Sein Telos: voluptas mit 
honestas (II, 185). 

Diodorus, Peripatetiker. Sein Telos: Anal- 
gesie mit honestas (II, 185). 

Diodotus, Stoiker. Studiert« und dozierte 
trotz seiner Blindheit (IL 53). 

Diogenes, Kyniker. Ideal eines Kynikers 
(I, 198) und Weisen (II, 217). Einzig- 
artige Begabung und Grösse (11, 131. 
I, 137). Ideal der unerschütterlichen 
Seelenruhe (I, 97), der Bedürfnislosig- 
keit (II, 30. 71) und inneren Freiheit 
(II, 51), zugleich auch der körperlichen 
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Kraft und Anmut (II, 41. 56), Er ver- 
tritt die ßaatXtxTj xal 8ictnX'nxTtx4j x^P^ 
(1 , 8. 66. II , 52). Sein Loben eine 
Aufopferung im Dienst der Mensch- 
heit (I f 286). Seine Armut zeigte seine 
Tugend nur um so glänzender (II, 25). 

— Gebrauchte schon den Ausdruck 

t6vo(; ^^x^^ (I» *5)- 

Diogenes von Babylon, Stoiker. — Wesen 
der Seele ävaO-opLtaoK; (I, 44). — Telos- 
formel (U, 168—170. 177. 178. 184. 
185). - ,Krämermoral' (11, 233 etc. 
238. 240-242). 

Diogenes von Ptolemais, Stoiker. Behan- 
delt die Ethik als erste philosophische 
Disziplin (I, 15). 

Dionjsius b pLSxad^^ievo^. II, 151. 

Empedocles I, 71 (Sprache der Tiere). 

Epicurus. Sensualismus (I, 130). Gottes- 
idee (1 , 221). unterscheidet nicht zwi- 
schen Naturtrieb und (verwerflicher) 
Lust (I, 247) Macht die Lust zum Telos 
(I, 293. 315. II, 175. 183. 185). Hebt 
alle Moralität, speziell die soziale auf 
(I, 248. II, 89). Kennt keine wahre 
Freundschaft (II, 108. 121), verwirft 

— im Gegensatz zu Zeno — das poli- 
tische Leben grundsätzlich (11 , 92). Er- 
kennt wider seinen Willen die natür- 
lichen GefQhle der Liebe an (I, 299. 
II, 90), und straft überhaupt durch 
sein Leben seine Lehre Lügen (II, 77. 
131. 215). - Treffliche Aussprüche 
Epicurs, von Seneca citiert (II, 151. 
152). 

Epiphanius, Kirchenvater. Verlästert die 
Stoiker (I, 34). 

Euphrates, Stoiker. Muster eines demü- 
tigen Philosophen (I, 12). 

H. 

Hecato, Stoiker. Quelle von off. III? (I, 
210), von fin. III? (214). Führt die 
icd^l auf die intemperantia zurück? 
(I, 278). — Geringschätzung des Skla- 
ven (II, 98). Menschenliebe (II, 106). 
Lust kein Gut (II, 174). Statuiert ein 
vicinum honesto (II, 227). »Krämer- 
moral" (n, 240—243). 

Heraclitus aus Ephesus. Einfluss auf 
Kleanthes (I, 13. II, 14). Dämonen- 
glaube (I, 81). xotvig voö(; (I, 121). 

Herillus, häretischer Stoiker. Sitz der 
Seele (I, 45). (>izoxtU<: (II, 178). Sein 
Telos wird bei Cicero als undiskutier- 
bar bezeichnet (II, 185). 

Hieronymus, Peripatetiker. Sein Telos 
die Analgesie (II. 175. 176. 185). 

Homerus. Gilt dem Epictet nicht als 
durchaus glaubwürdig (II, 77). 



Horatius. Sein .nil admirari* meist mias- 
verstanden (II, 112). 

K. 

Kleanthes. Persönliches. Gilt dem 
Epictet als wissenschaftliche Autorität 
(II, 2) und besonders als praktisches 
Ideal wegen seiner strengen Lebens- 
weise (II, 30. 71. 74. 113. 119. 240). 
Sein unpolitisches Leben (II. 93), frei- 
williger Tod (n, 38), Urteil über Arce- 
silaus (II, 215). — Einteilung der Phi- 
losophie in sechs Teile (f, 13. 15). 

— Anthropologie und Psycholo- 
gie. Geringschätzung des Leibes (I, 34. 
37). — Wesen und Sitz der Seele (I, 
44. 45. 47). Kein psychologischer Dua- 
lismus (I, 45. 46). Differenz mit Chry- 
sipp über das Verhältnis des Hege- 
monikon zum Leib (I, 47. 111. vergl. 
101). Vererbung der seelischen Eigen- 
schaften (I, 49. 274). Fortdauer Mer 
Seelen bis zur Ekpyrose (I, 55). Ver- 
stand der Tiere (f, 76). Gx)ttverwandt- 
schaft des Menschen (I, 78). Der Dämon 
als das bessere Ich (I, 83). — Begriff 
der Möglichkeit (I, 129). Die f avtasia 
als x6ica>3i^ (I, 139. 150. 151). ictd-a- 
vorrj? twv icpaYpiatwv (I, 141). Kennt 
den Ausdruck npokfi'^t.^ noch nicht (I, 
219. 223). Das izdd^^ verschwindet mit 
dem Aufhören der U^a (I, 282. 283). 
Naturwidrigkeit der ^^0Yf\ I, 313 bis 
315. II, 173. 174). — Ethik. Sein 
Telos, von demjenigen Zenos nicht 
wesentlich verschieden (II, 11. 14. 168). 

— KspX 6jj.svaioü (II ,87). Eid (11,114). 
Schätzung der Poesie (II, 127). — An- 
lage zur Tugend (II, 183). Sittliche 
Vollkommenheit selten (I, 2. 35), kaum 
am Ende des Lebens zu erreichen (L, 
117. II, 141. 147—149. 151. 161). Die 
Sünde als Unbildung (l, 3), als Herab- 
sinken auf die Stufe der Tiere (I, 69. 
II, 141). Sünde der göttlichen Kausa- 
lität entnommen und doch mittelbar 
zur Weltordnung gehörig (II, 187). 
Verleumdung als grösste Sünde (II, 150). 
Tugend unverlierbar (I, 135. II, 132). 
Bewahrende Wirkung des Gedankens 
an ein sittliches Vorbild (U, 152). Aut- 
arkie der Tugend (II, 242). Der gute 
Wille, nicht der glückliche Erfolg ist 
lobenswei-t (II, 196). — Religiöse Fär- 
bung seiner Philosophie (I, 10), the- 
istische Ausdrucksweise (II, 81. 116). 
Die Sonne als Hegemonikon der Welt 
(I, 58). 

M. 

Marcus Aurelius. Anthropologie (I, 31. 
32). Pessimismus (I, 37). Eschatologie 
(1, 59 — 62). Schwanken zwischen mate- 
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rialistischer und spirituaUstischer Auf- 
fassung der Seele (I, 41), zwischen 
psychologischem Monismus und Dua- 
lismus (I, 93—94). Gottverwandtschaft 
(I, 77). Y|Y8jiovtx6v (1, 97). "i-jYtfiiOvtxov 
und ^oxMh 110). Ätdvota (1, 113—115). 
X6705 (1, 118). voö(; (I, 121). — <pav- 
taata (I, 146). Neigung zur Skepsis 
(I, 182). — «d^o; (I, 280). x^P^ (I» 
297). — Freiwüliger Tod (II, 32). Reü- 
giosität (II , 85). — Gottesbegriff (11, 
246—247). 

Mnesarchus, Stoiker. Nimmt nur zwei 
Seelenteile an, Xoftxdv und alod^ttxov 
(I, 90). 

Musonius. Sitz der Seele (I, 47). f avia- 
cta der Tiere (I, 73). Der Mensch ein 
|xifi.Y|pA Grottes (I, 79). — Rückgang 
auf die alte Stoa (I, 33). Praktische 
Auffassung der Philosophie als Erstre- 
bung und Bethätigung der xaXox&Ya- 
^ia (I, 1. 2. 3.). Theorie notwendig 
(I, 6), aber möglichst zu beschränken 
(II, 124. 151), weil das l^o^ die Haupt- 
sache (I, 10). Die drei xoicot Epictets 
hat er noch nicht (I, 27). — Homologie 
und naturgemässes Leben identisch (II, 
12. 15). Sünde straft sich selbst QI, 
13). Ergebuiuf ins Leiden, aber nicht 
Aufsuchung desselben (II, 25). Frei- 
williger Tod (U, 53), verwerflich, wenn 
noch Möglichkeit gemeinnützigen Wir- 
kens (U, 55). Keuschheit (II, 67. 117). 
Vegetarianismus (II, 71). Hohe Auf- 
fassung der Ehe (II, 87. 88), der Pie- 
tät (II, 91) und des Familienlebens 
(II, 117). Recht des Weibes auf Bil- 
dung (I, 3G0. II, 88. 89). Konservative 
und doch geläuterte Religiosität (II, 
85. 116. 249). Ideal des Herrschers 
(U, 96). Verzeihung (II, 104). Verwer- 
fung des Luxus (U, 111). Schätzung 
der körperlichen Arbeit, besonders der 
landwirtschaftlichen (II, 115. cfr. I, 7). 
Betonung der sozialen Pflichten (II, 
118), doch mehr in kosmopolitischem 
Sinn (ü, 119). Freundschaft der Weisen 
(H, 121). — Anlage zur Tugend (II, 
130. 132. 133). Willensfreiheit (II, 143). 
Sittliche Vollkommenheit möglich (U, 
151). cpp6v7jai(; (II, 182). 



N. 



Nemesius. (I, 54) Unsterblichkeit. 



P. 



Panätius. Seine wissenschaftliche Bedeu- 
tung (II, 125). Hinneigung zu Plato 
und Aristoteles (I, 33. 40. 72. 87. H, 
99. 106. 121. 165. 168). Quelle Ciceros 
in off. II (I, 27. 28); in nat. d. H? 
Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. 



(I, 212); im LäHus (II, 121). — Beginnt 
mit der Physik (I, 15). — Seele als 
inflammata anima (I, 40). Leugnet die 
Mantik (I, 45) und die Fortdauer der 
Seele (I, 48. 54. 55). Psychologischer 
Dualismus, f>p\i-'r{ und -rjYtpioyixöy oder 
XÖYog (I, 72. 92. 244. 253. 278). Ein- 
teilung der Seele (I, 87). — Lust natur- 
gemäss (I, 313. 314. U, 175). — Be- 
tonung des individuellen Faktors in 
der Ethik (II, 10). Telos (II, 164—168). 
Seine Ethik mildert die Härten der 
Stoa (II, 165), ist aristokratisch (II, 
100. 239) und national beschränkt (II, 
87). Herabspannung des stoischen Tu- 

Sandideals (II, 93. 108. 109. 148. 227). 
emässigter Idealismus (ü, 239). — 
äpcr^ d-scopYitcxYi und irpaxTtxYj (I, 1). 
Drei Teile der Tugend (I, 27). Die 
vier Kardinaltugenden (II, 17). Be- 
schränkte Autarkie (II, 53). Laxe Auf- 
fassung der Wahrhaftiffkeitspflicht (II, 
73). Ehrlosigkeit der Lonnarbeit (II, 74. 
99. 235). Hochschätzung des (national) 

Solitischen Lebens (U, 94). Notwen- 
igkeit des Kriegs (H, 95). Begrenzte 
Humanität (II, 99. 100. 106. 119. 120). 
Freundschaft (II, 108. 109). Prüderie 
(II, 112). Zwei genera jocandi (II, 112). 
Unterscheidet pathetische und Über- 
legte Sünden (II, 150). xp'^H'axioji.öi; (II, 
233. 235. 236. 288. 242. 243). 

Peripatos, Peripatetiker. Senecas Urteil 
über die peripatetische Philosophie (I, 
5). Senecas und M. Aureis Hinneigung 
zu ihr (I, 41). Wesen und Sitz der 
Seele (I, 44. 46). Nützlichkeit der un- 
vernünftigen Seelenkräfte (I, 243). Be- 
streitung der stoischen aof xatdibsi^ (I, 
252). — Verwerfung der Autarkie der 
Tugend (II, 8. 49. 167. 183). Das icpu>- 
Tov oHtlov (H, 175. 176. Telos (U, 185). 
irpoxoirrj (II, 220). 

Philo, Akademiker. Quelle von Tusc. I? 
(I, 208-209). 

Plato. Anthropologischer Dualismus (I, 
29. 34). Transszendenz des voö<; (I, 48. 
49). Unsterblichkeit der Seele (I, 54. 
55). Pflanzenseele (I, 67. 91). ev^oo- 
oiaotix6v (I, 80). licido|Jiia und d>0{i6( 
(I, 89. 90 — Phädrus I, 284). — Staat 
(II, 67). Recht der Sklaverei (H, 99). 
Rat geg^n Versuchung (II, 117). — 
Einfluss auf Seneca (1, 53. 78). S. Panä- 
tius und Posidonius. 

Plotinus. I, 85 (Dämon). 

Polemo, Akademiker. U, 175 (Telos). 

Posidonius. Hinneigung zu Plato (I, 29. 
33. 46. 53. 91. II, 7. 166). Verhältnis 
zu Kleanthes (1, 111). Freundschaft mit 
Scipio (II, 236). — Schätzung der Phy- 
sik (I, 15) und der Wissensdiaft über- 
haupt (II, 125). — ohoia des Mondes 
(I, 80). — Geringschätzung des Leibes 

18 
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(1, 34). Vermittelnde Ansicht vom Wesen 
der Seele (I, 40. 41. 44). Psycholo- 
gischer Dualismus (I, 49. 71. 78. 90 
bis 94. II, 4). iici^ojj.ta und ^ojioc — 
Trieb nach Lust und Herrschaft (11, 
175) — (I. 234. 237. 238. 245). Sie bü- 
den das icad-qrixov (I, 253. II, 138), das, 
wenigstens bei dem ^cupirjTixo^ , die 
einsige Ursache des icdd^g ist (I, 83), 
und dessen Ermattung das Aufhören 
desselben verursacht {}, 282). Bö^anpoc- 
<pato( (I, 266. 269. 270). Auch die Tiere 
haben Affekte (I, 71. 72). — Unsterb- 
lichkeit der Seele (I, 54) resp. des 
transszendenten voöc (I* 78. 79). Gott- 
verwandtschaft (I, 77—80. 220). D&mon 
uni Dämpnen (1, 80 — 85 passim). Man- 
tik (I, 80). — Erneuert die religiöse 
Richtung in der Stoa (II, 116). — 
Strenge Ansicht Aber den Selbstmord 
(U, 39). Verachtet das Handwerk (11, 
74). Sklaverei berechtigt (II, 99). Schä- 
tzung der Kultur (II, 113). — Natür- 
liche Disposition zur Sünde (II, 143). 
Fortschritt und Vollkommenheit (11, 
148. 152. 217). Telos (II, 163—168). 
Verwirft die mittelstoische Telosformel 
als missverständlich (U, 188). Leugnet 
die Autarkie der Tugend (H, 239). Der 
Schmer« kein Uebel (II. 102). — Ver- 
werfung der Habsucht (II, 242). Schä- 
tzung des Reichtums (II, 243). 

Pyrrho. II, 185 (sein Telos von Cicero 
als undiskutierbar bezeichnet). 

Pythagoras. I, 48. 49. Pythagoreer. II, 
113 (Verwerfung des Eides). 



S. 



Seneca. Einteilung der Philosophie (I, 
28). Schwankende Ansicht über das 
Wesen der Seele (I, 41. 53). Eschato- 
logie (I, 62—64). Gottverwandtschaft 
(I, 77). Schwanken zwischen psycho- 
logischem Monismus und Dualiranus (I, 
92. 280). Empirismus (I, 216-218). — 
Religion und Kultus (II, 83>-85). Gottes- 
begriff (H, 247—249). — Ehe (E, 89) 
Sklaverei (II, 98. 99). Freundschaft (11 
107-109). Luxus (H, 113). Wissen 
Schaft (II, 125. 127). Anlage zur Tu 
gend ai, 132. 138). Sünde (H, 143) 
Fortschritt und Vollkommenheit (II 
152. 153). 

Simplicius, Neuplatoniker. Urteil über 
Epictets Reden (U, 154). 

Socrates. Gilt dem Epictet als sittliches 
Ideal a. 218. H, 96. 113. 117. 147. 
152), als Begründer der Wahrheit (I, 
240. n, 2. 129) und grösster Wohl- 
thäter der Menschheit (I, 286) ; insbe- 
sondere als Vertreter der iXe-pcxix'fj 
(I, 8). Epictet preist seine dialektische 



Kunst (I, 166. 197. H, 112. 151), seine 
unerschütterliche (jemütsruhe und Ge- 
duld (1, 97. n, 12. 87. 119), seine Demut 
(I, 310), seine körperliche Anmut (II, 
41. 61. 67), seine Heiterkeit (H, 55), 
seine Pietät (U, 91), am allermeisten, 
aber seine freudige und gehorsame Er- 
gebung in sein tragisches Geschick (II, 
33. 35. 36. 53. 145. 190). Durch seinen 
Tod hat Socrates den Menschen noch 
mehr genützt, als durch sein Leben 
(U, 24). Er steht in gewisser Hinsicht 
über Diogenes (II, 71). — Intellectuaüs- 
mus (I9 5. 265). Providentia specialis 
(I, 80). Dämonium (II, 30. cfr. I, 81). 
Sünde beruht auf Unwissenheit (1, 110). 
Physik verworfen (TL, 126). — Seneca 
Über Socrates und Zeno (II, 38). 

Sphärus, Stoiker. I, 209 (Definition der 
Tapferkeit). 

Spinoza. H, 116 (natura natnrans). 

Stilpo, Megariker. I, 312 (seine &icddtia 
von der stoischen verschieden). 



T. 



Teles, Kyniker. I, 116 (Svooc = äv«o 

toioütoo voo). 
Theognis, Ü, 53. 191 (sein Vers über die 

Armut von Chrysipp verändert). 



V. 



Varro, U, 115 (Auffassung des stoischen 
Gottesbegriffs). 



X. 



Xenophanes. I, 48. 



Z. 



Zeno aus Gittium, Stifter der Stoa. Pei^ 
sönliches. Gilt dem Epictet als Be- 
gründer der Wahrheit (I, 2. II, 129) 
und als sittliches Ideal (I, 286. II, 113). 
Vernachlässigung der Dialektik (1, 128). 
Bedürfiiislosigkeit und Massigkeit (11, 
98. 111. 236). Zurückziehung vom poli- 
tischen Leben (U, 93). Nimmt Hono- 
rar von seinen Schülern und Geschenke 
von Antigonus (H, 235. 236). Brief an 
Antigonus (ü, 132). Antwort an Dionys 
den Abtrünnigen (II, 151). Posidonius 
sucht ihn den Platonikem anzunähern 
(II, 167). Epictets Uebereinstimmung 
mit ihm (I, 307). Seneca verspottet 
seine Syllogismen (H, 123). — Philo- 
sophie und Wissenschaft. Ver- 
gleicht die Philosophie mit einem 
taTpstov (I, 4). Einteilung derselben 
(1, 13-16). Logik (II, 127). Verach- 
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tung der sYXüXA.ia {lad^ifiaxa (II, 127). 
Phüologie (U, 125). Solözismen (II 126). 
— Physik und Anthropologie, 
natura artificiosa und artifex (I, 50). 
Wesen der Seele (I, 43. 44). Sitz der 
Seele (I, 45. 46). Traduzianismus (I, 
48). Die menschliche Seele ein &n6- 
aicaaua dtoo (I, 78). Teile der Seele (I, 
86. o7). Seele als Prinzip des Lebens 
(I, 107). — Psychologie, atod-rjot^ 
(I, 99. 128. 138). Zuverlässigkeit der 
Sinneswahmehmung (1, 130. 131). 90CV- 
xaota = xüiccuatc TYjg '|ox^^ (^> ^^^• 
148. 150. 151). «pavraota xaxaX'rjicxtx'rj 
(I, 178. 227). xpiai^ im prägnanten 
Sinn (I, 169). •».axaXrri^i^ und &icioxY)fi*r] 
(I, 178. 179. 185. n, 211). Sensualis- 
mus (I, 213). irpoXfi^t^ (I, 214. 220. 
223). Qottesbeweis (I, 219). hp^bti \6'^o(; 
als Kriterium (I, 225—227). — «(iO-o^ 
als ^fctfew-f])j.a der xptai^ (I, 95. 172. 
266); als ^pfi-n icXeovaCoooa (I, 244. 
263); als ouoxoIyi und (icapoig etc. (I, 
264) ; als 865« itp6(;©axo« (I, 267). Ver- 
hütung der icdd-Y) durch icpotvd'mulv (I, 
269. 270). intemperantia' als Ursache 
der ird«-fj (I, 277. 278). Nachwirkung 
der K&^ (I, 309. 311. U, 149). 4j8ovy1 
als (ictY^vvif]^a der naturgemässen Thä- 



tigkeit (I, 314). — Ethik. Telos: Ge- 
horsam gegen Gott, naturgemässes 
Leben, Homologie (II, 6. 11. 14. 163. 
168.178. 185. 208). Güterlehre: Unter- 
scheidung von alpexd und Xiqicxd, resp. 
von ftfa^Ä und itpo*rjYJiiva (II, 170. 177. 
180). Einteilung der Adiaphora in xata 
^oaiv und icapa «püoiv (II, 21. 50. 172. 
173). Das xa«^xov (II, 194. 208. 210 
— Schrift TOpl xaO-mcovxo^ — 215). 
xa». als {jioov (n, 208. 209. 210. 215. 
222). xaO-. xastov (II, 215. 229). — An- 
lage zur Tugend (II, 133). SOnde als 
innerer Widerspruch (II, 12). peccata 
tolerabilia und intolerabilia (II, 145). 
Absoluter Gegensatz zwischen Guten 
und Bösen (II, 212). Idealbild des 
Weisen (II, 210). Sittliche Vollkommen- 
heit selten und schwer zu erreichen 
(I, 2. n, 148. 151). Unterschied zwi- 
schen <paoXo( und npoxoicxcov (II, 220). 
Kriterium des itpoxoicxwv (II, 147). — Be* 
ligiosität (II, 81). Prinzipielle Schätzung 
des politischen Lebens (II, 92). Der 
Freund ein alter ego (II, 107. 109). 
Ideal eines Jünglings (U, 112). Miss- 
achtung der Kunst (II, 127). 
Zeno aus Tarsus, Stoiker. I, 13 (Eintei- 
lung der Philosophie). 
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Berichtignn g«n ■ 



42 Z. 
51 Z. 



pa^. 6 Z. 26 ▼. n. lies tcai statt mcu. 
, 10 Z. 6 ▼. 0. lies des statt der. 
^ 13 Z. 21 Y. u. lies 6 sUtt ö. 
. Sl Z. M y. a. lies Dieser statt »Dieser. 
, 29 Z. IS T. o. lies wild statt wird." 
S9 Z. 15 Y. o. lies in statt ni. 

8 Y. u. lies d^tcdaiku statt cbcgefffitoi. 
24 Y. n. lies t^xcjD statt vxeg. 

53 Mitte lies ft sUtt f,. 

54 Z. 15 Y. o. lies TßCMov statt Tgeot^f. 

55 Z. 18 V. n. lies np statt n^. 
.56 Z. 21 Y. a. lies dör^Xd statt dörjXd. 

56 Z. 20 Y. n. lie« ai-rögydQ statt aiTÖgyäo. 
56 Z. 14 Y. n. lies ßjit, «koIov statt Ehuslov. 
60, Mitte (Uebersclizift) lies Leibesäbung 

statt Massigim^. 
70 Z. 13 Y. o. lies do^ wohl statt wohl noch. 
77 Z. 10 Y. n. lies Brinye statt Erinnye. 
79 Z. In. lies leuchtenden statt lenchtender. 
88. Mitte lies idealste sUtt indealste. 
89 Z. 6 Y. n. lies weil statt wdl es. 
97 Z. 22 y. n. lies nnserem statt onseren. 
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Z. U Y. a. lies eben aach statt aber aacL 
Z. 22 Y. n. lies ft statt i}. 
Z. 22 Y. o. lies vöfuftos statt vduitta. 
Z. 25 Y. o. lies ftocr statt eiöiv. 
Z. 23 Y. n. lies kennen statt könneo. 
Z. 15 Y. o. lies ed. n, 8 statt ed. II 

Z. 19 Y. n. lies Stmc. de statt de Stoic. 
Z. 4 Y. n. lies Entschlusses, sUtt £Bt 

schinsses. 
Z. 4 Y. n. lies xse* statt Meßi. 
Z. 13 Y. XL. lies AoTvewa; statt Av»««>>- 
Z. 6 Y. n. lies q?aveQü>tiea statt f«»*' 

Z. 7 Y. n. lies Epictet statt er. 

Z. 17 Y. o. lies comm. not. statt cobub. 

Z. 14 Y. o. lies Adiaphoron statt Adio- 
phoron. . .^ 

Z. 17 Y. o. lies insipiens statt insipiente«. 
Z. 4 Y. o. lies die statt das. 
Z. 26 V. n. r. lies to statt tö. 
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